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 ای هـای منطقـه   آورد نابرابری ویژه در کشورهایی با مناطق بزرگ جغرافیایی ره ه توسعه بیشتر کشورها بدرها  نابرابری اخیر های در سال 
رو از ایـن  . کنـد   فـراهم ای برای ایجاد تفرقه و یا حتی فروپاشی کـشورها   ممکن است زمینهها عدالتی  بییاها    است و این نابرابری    بوده

هـا    ایـن سیاسـت  .کنند تـا آن منـاطق سـریع رشـد کننـد       هایی را به منظور کمک به مناطق توسعه نیافته دنبال می           بیشتر کشورها سیاست  
اتخـاذ  به چـه صـورت    که چه نوع سیاستی را و بررسی کرد به طور دقیق     بایست  می ،بنابراین.  موفق باشد  ببرگرفته از تجار  بایست   می

این مقاله  بر این اساس.  باشدکاربرد داشتهتواند   میهای متمادی طی سالشود که  وپا می تجربه اتحادیه ارمروری برکرد؟در این راستا 
هایی از پیوستن به سایر کـشورها کـه اهـداف مـشابهی را               کند و درس   ای بررسی می   های اتحادیه اروپا را بر توسعه منطقه       تأثیر سیاست 

 ای د زمینهنرو میبکار هایی که برای ایجاد یک بازار مشترک داخلی  یاستسکه  نتایج مقاله مؤید آن است.دهد کنند ارائه می دنبال می
ای همگرا  ند که مناطق فقیرتر به مناطق وسیع ملی و اقتصاد جهانی که دارای پتانسیل بیشتری برای افزایش درآمد منطقه         نک  ایجاد می  را

 آوردن امکانات دسترسـی بـه اطلاعـات و فنـاوری بـرای      تجاری و عامل تحرک و فراهم   در این راستا، رفع موانع      .  ملحق شوند  هستند
  .ای باشند اصلی سیاست توسعه منطقههای  بایست اولویت میمناطق توسعه نیافته 
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 مقدمه .1
صورت  هب ای منطقه های بزرگ نابرابری. باشد  می کشورهااغلبها در  ای دغدغه دولت های منطقه نابرابریکاهش 

های  تواند منجر به اعتراض  است و حتی در مواردی می مطرح ثبات سیاسی کشورصادی و عدمتهدیدات جدی اقت
یا حتی منجر به جدایی مناطق ثروتمند شود به امید اینکه از توزیع )  بولیویمانند( فقیرترین مناطق شود درشدید 

نجر به اعمال توزیعی یا مناطق فقیرتر به امید اینکه م) باسک در اسپانیامانند (مجدد درآمدشان جلوگیری کنند 
عدالتی  هایی را مظهر بی  حال آنکه کشورهای فقیر ممکن است چنین نابرابری.) اسکاتلندمانند(جایگزین گردد 
 دوره بازپرداخت بدهی توسط اتحادیه اجرایی شدنمناطق ثروتمندتر ممکن است با توجه به  .منطقه تلقی کنند

ات فاختلاهای اقتصادی سبب بوجود آمدن   نابرابریاغلب موارددر .  کنندروپا و پس زدن مناطق فقیر ترقیا
 بنابراین، اند اختلافاتی مواجه کشورهای بزرگ با چنینبیشتر از آنجا که . شود ی، نژادی، فرهنگی و مذهبی میمقو

داده و به حداقل  این اختلافات را کاهش کنند ضروری است که هایی که این کشورها را اداره می برای دولت
ویژه در  هها است ب  دولتبیشتر اصلی هدف و سیاستای  های منطقه  بدون تردید کاهش نابرابری،بنابراین. برسانند

 1شانکار و شاه( برابر بیشتر از کشورهای توسعه یافته است 6 تا 2ها  توسعه که این نابرابری حال کشورهای در
 ). 2003و 2008

 این . ارائه دهند آنهمراه با سابقه موفق  راای های توسعه منطقه  تا دیدگاهند کرد تلاشچندین کشور مختلف
بایـست   مـی ای    آیا سیاست منطقه    اینکه اولپرسش  . شود  را شامل می    اصلی  پرسش ای دو  های توسعه منطقه   دیدگاه

 ایجاد  بر؟ یاگرا با ماهیت استفاده از ابزارهای مختلف اقتصادی توسط یک دولت توسعه یافته باشد سیاستی مداخله
 آیـا توسـعه    اینکـه  دومپرسـش یک بازار مشترک برای رفع موانع تجارت داخلی و جابجایی مردم متمرکز شـود؟       

  آنچـه بـه نفـع منـاطق اسـت      در خـصوص   یـک مرکـز قـوی      اصـلی باشـد تـا     ای باید به دنبال یـک رویکـرد          منطقه
 به هم نزدیک کند و اجازه ندهـد         های متفاوت را    که دیدگاه   وجود داشته باشد   ی یا یک مرکز   ؟کندگیری   تصمیم
 گیرند؟ عهده برای برای توسعه اقتصادی خود رهبری را  طقهمتمرکز من های غیر دولت

 . دو دیـدگاه بررسـی کنـیم        نظری و تجربی در هر     صورت بهشواهد را    بایست می ها پرسشبرای پاسخ به این     
. هدد  دوم اهمیت کمتری می    پرسش و به    داده ت اهمی  بسیار  اول پرسشبه  ادبیات نظری قابل قبولی وجود دارد که        

 خـصوص مستقیم ما را به یک نظریه تجربی در   مستقیم یا غیرصورت هبهمچنین ادبیات متفاوتی نیز وجود دارد که   
یکی از مناطق ویـژه جهـان کـه در بررسـی نـابرابری              . دهد می سوق در چندین کشور مختلف جهان       ها پرسشاین  

 به صـورت  اتحادیه اروپا. ای اروپا قلمداد شده است توسعه منطقه قرار گرفته، سیاست    اری بسی  مورد توجه  ای منطقه
ای به عنوان بخشی از فرآیند ادغام سیاسی و اقتـصادی تاکیـد کـرده اسـت و منـابع قابـل                        بر نابرابری منطقه   ای  ویژه

، 1980در اواخر سال . ک شوندتوجهی را برای کمک به مناطق فقیرتر اختصاص داده که به مناطق ثروتمندتر نزدی
 چندین محقق مختلف مورد مطالعه قرار گرفته است که ایـن            ی اروپایی در چند دهه گذشته توسط      تجربه کشورها 

                                                 
1 Shankar&Shah 
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گردد   می ای مطرح   نابرابری منطقه  خصوص بنیادی در    پرسش همواره دو     . است خود یک ادبیات غنی ایجاد کرده     
این مقاله نه تنها بحث نظری در       بر این اساس    . گردد می بحث پرسش دو    فقط در مورد این    حاضر در مقاله    که البته 
کـه بـا     کنـد بلکـه بـه سیاسـتگذاران فعلـی و آینـده             ای را بیان می    ای و سیاست توسعه منطقه      نابرابری منطقه  رابطه با 
بـه گریبـان    ای هم در اروپای توسعه یافته و هم در بسیاری از کشورهای مختلف جهـان دسـت                   های منطقه  نابرابری
 .، کمک خواهد کردهستند

منطقـه اروپـایی نـسبتاً       15، توسـعه ایـن      داده اسـت  منطقه اروپا را مورد بررسی قرار        15 مطالعاتی که    اساسبر
علاوه بر این، به دنبال گسترش کشورهای جدیـد         .  آن مشاهده و درک شود     آثار تا   به زمان نیاز دارد   جدید بوده و    

 درتواند منجـر بـه تـاثیرات متفـاوت            که این خود می    به وجود آمده  ای اروپا    ه منطقه های توسع  تغییراتی در سیاست  
 . های گذشته اتحادیه اروپا شود سیاست

. گـردد  مـی هـا معرفـی    چارچوب نظـری و فرضـیه   دو،در بخش . این مقاله به شرح زیر تنظیم شده است      ادامه  
گیـری در     تـصمیم  همچنـین گـرا و   های مداخله  استهای بازار در مقابل سی     یک دیدگاه کلی پیرامون سیاست     سپس

به طور خلاصه تاریخچه،  نیز سهدر بخش . خواهد شدمتمرکز ارائه ای متمرکز در مقابل غیر  توسعه منطقهخصوص
ضـمن بررسـی ادبیـات،       چهـارم در بخـش    . گـردد   مطـرح مـی    ای اروپـا   ساختار و عنصرهای کلیدی سیاست منطقه     

 در  ،نهایـت  در    و شـود  مـی ای میان اتحادیـه اروپـا ارائـه          واگرایی منطقه  / مگراییای از روندهای کلی در ه      خلاصه
ای اتحادیـه   هـای منطقـه    سیاسـت تـاثیر تـا   رندیگ قرار می تجزیه و تحلیل موردهای کلیدی ادبیات    یافته بخش پنجم 

 نتایج تحقیق ارائه های سیاستی از توصیه در بخش آخر، .شد مشخص کندارائه  دواروپا را از طریق آنچه در بخش 
  .شود می

  

  ها و چارچوب نظری فرضیه. 2

ای  های منطقه کاهش نابرابریخصوص در این بخش، ابتدا چارچوب نظری بازار در مقابل بحث دخالت دولت در       
متمرکـز در  قـاطع  یـک نظـام   این موضوع اسـت کـه      که نشان دهنده    پردازیم   میای   ، به نظریه  سپس. گردد یمارائه  

سـازد ودر    معطـوف مـی   ای   هـای متفـاوت را بـه توسـعه منطقـه            که دیدگاه  وجود دارد  نظام غیر متمرکز  مقابل یک   
 .گیرد  الگویی با استفاده از تجارب اتحادیه اروپا ارائه و مورد آزمون قرار می،نهایت
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   بازار آزاد در مقابل دخالت دولت-ای های منطقه  کاهش نابرابری.2-1
هایی پیرامون همگرایی   مسئله نسبتاً متفاوتی را مطرح کرده و نظریهوبحث بسیار خوب ) 2001 (1و کانووا لدریناب

دخالـت دولـت در      آزاد و  بازار های همگرایی و واگرایی آنها به      نظریه که   توان گفت   می. دهند  و واگرایی ارائه می   
امل و سـطوح درآمـد   ووری ع رهبهدهد که برابری در    نشان می   نظریه همگرایی  .نگرد ای می   توسعه منطقه  خصوص

د هـای بـازار آزاد را تأیی ـ        از فرضـیه   یک دیدگاه افراطـی   صرف نظر از شرایط اولیه بدست خواهد آمد، این نظریه           
یچ مـانعی بـرای انتـشار و اتخـاذ          کـه ه ـ   دهد بلکه نیروهای بازار تا زمانی      انجام   اقدامیکند که دولت نباید هیچ       می
  . همگرایی خواهند شدد منجر به نوری نداشته باشفنا

 جهـت  درسـت   مستلزم ساختارهای بازار رقابتی بـرای ارسـال علائـم   ضعیفهمگرایی  نظریه ، از سوی دیگر 
مطرح کردنـد، تفـاوت      ین و کانووا  ر که بالد  ضعیفهای همگرایی    براساس فرضیه . تخصیص عوامل تولیدی است   

 علائمی علائم قیمت رقابتی از جمله       نبودکند بلکه    میامل را بیان ن   ووری ع  در تکنولوژی به تنهایی تفاوت در بهره      
 ممکـن اسـت     مـشاهده شـده     قابلیت نهادی و غیـره     یها ها، موانع تجاری، تفاوت    ای و یارانه   های منطقه  که با مشوق  
  . ای را بیان کند امل و تفاوت درآمدهای منطقهووری ع تفاوت بهره

هـای تولیـدی      اغلـب بـا اتخـاذ روش        متفـاوت  ی تولیـدی  هـا  ای متفاوت و یا سـازمان      معرفی کالاهای سرمایه  
ها را برای اتخاذ کارآمدترین      وجود موانع ساختاری در برابری قیمت نسبی، انگیزه       . کارآمدتر و جدید همراه است    

  . کند  میتولید محافظتامل و ع پایینوری  بهرهدر برابر را نواحی مورد نظرین ترتیب ه ادهد و ب روش کاهش می
 ایفا کند کمک می ایجاد و حفظ شرایط بازار آزاد  بهن دیدگاه این است که دولت باید نقشی را کهمفهوم ای

 بـرای منـاطق ایجـاد    یکـسان اگر شرایط موجود در بازار از جمله موانع تجاری برداشته شود و میدان رقابـت   . نماید
 برای   به ویژه   عنوان یک هدف اصلی    نظریه بازار آزاد به   این نسخه خاص    .  خواهد داشت  در پی شود، همگرایی را    

 رفع موانـع داخلـی تجـارت و عامـل تحـرک             ،صورت هدف اولیه اتحادیه اروپا     در غیر این  . باشد اتحادیه اروپا می  
  . استبودهبین مناطق موفق رود اتحادیه اروپا در زمینه همگرایی  است تا جایی که انتظار می

 استوار است،   2ر آزاد که بر اساس مدل رشد نئوکلاسیک سولو        های بازا  در هر دو نسخه همگرایی و یا فرضیه       
ای تحت شـرایط رقابـت کامـل، بـازده ثابـت یـا نزولـی بـدون هیچگونـه اثـر                همگرایی منطقه   بر در سطح مفهومی  

جغرافیـایی، ترکیـب جمعیـت، سـرمایه     هـای   با توجه به استعداد منـابع، ویژگـی  ( و تحرک عوامل     یخارجی، آزاد 
مناطق دولت ملی تاکید شده اسـت کـه ایـن           )  حقوق زیست محیطی، فرهنگ غیر رسمی و غیره        انسانی، سیاست و  

 ای کـه   بـه گونـه   .  وسیع با منـابع متنـوع و متعـدد اسـت           به نسبت خود مستلزم واحدهای سیاسی با مناطق جغرافیایی        
بـه  یـر قابـل تغییـر        غ هـای   سیاسـت  تفاوت درآمد در منطقه مربوط به سیاست و ملاحظات متداول است نه به اعمال             

 همگرایی میان سه منطقه کاملاً ناهمگون بیابانی، کوهستانی و اراضی قابل کشت             کهعنوان مثال نباید انتظار داشت      

                                                 
1 Boldrin & Canova 
2 Solow Neoclassical Growth Model 
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 1 آی مـارتین و سـالا  و بـار .یافتنـد  بـر حمایـت از همگرایـی دسـت       مبنـی  نیعیچند نویسنده به شواهد      .بوجود آید 
 دست  کشور اروپایی7منطقه از 73الات متحده امریکا و همچنین در  شواهدی از همگرایی در ای      به )1991و1992(

) 1992( 2و همکـاران  از سـوی دیگـر منکیـو        )  کشورهای منسجم ایرلند، اسـپانیا، یونـان، پرتغـال         استثنایبه   (یافتند
ی ای و مل ـ    کار قابل توجهی در رابطه بـا همگرایـی منطقـه           .را مطرح کردند  شواهدی از همگرایی در همه کشورها       
  .گردد  اشاره میهای بعد به آن در بخش  کهداخل اتحادیه اروپا صورت گرفته است

بازدهی صعودی نسبت به مقیاس و منافع ) موضوع شرایط اولیه(فرضیه واگرایی تاکید بیشتری بر وابستگی به       
 .3)1990ومـر  ، ر1991 گـروکمن (و رشـد دارد  امل ووری ع گذاری به عنوان منابع متفاوت در بهره    خارجی سرمایه 

 و نه در سایر منـاطق  در یکی از مناطق ناشی از تجمعهای  یا صرفه جویی بازدهی صعودی نسبت به مقیاس و     حققت
یافتـه    آزادی تجاری ممکن است بیشترین عوامل را بـه منـاطق توسـعه             ،در واقع . کند میای تاکید    واگرایی منطقه  بر

واگرایی مواجه ای با   و سپس مناطق هستهای بتدا مناطق حاشیها.  حاشیه شکل گیرد– و یک تقسیم هسته سوق دهد
 نـابرابری در سـطح درآمـد، تکنولـوژی و اسـتعدادهای منـابع از سـرعت رشـد                    ،بر اساس فرضیه واگرایی   .شوند می

 کسب حداقل سرمایه فیزیکی و دانش در منـاطق          ، بر اساس فرضیه واگرایی    .کند ای جلوگیری می   همگرایی منطقه 
 "  یـا  مرکز از مناطق کارگزاران ممکن است       برخی در   ،بنابراین. م پایداری رشد اقتصادی ضروری است     برای تداو 

   .دست یابند مرکز و به همگرایی کردهتر از دیگران رشد   تاسیس کنند و سریع"های رشد قطب
اس و   بـه بـازدهی صـعودی نـسبت بـه مقی ـ           نـدرت ای بـه     در هر دو نسخه از فرضیه واگرایی، همگرایی منطقه        

 پیامد واگرایی منجر به دخالت شدید دولت جهت ارتقاء توسعه           در مقابل، . رسد  و رشد می    خارجی گذاری سرمایه
  . کند از دور باطل عقب ماندگی بیرون آیند نها کمک میآشود و به  تر می اقتصادی در مناطق فقیر

  
  تمرکزمتمرکز در مقابل غیر رویکرد م– ای  کاهش نابرابری منطقه.2-2

 تـوازن واقعـی میـان نقـش دولـت مرکـزی و             خـصوص گیـری در      تـصمیم  ،ای  اساسی دوم در توسعه منطقه     پرسش
  درآمـد  ای  تمرکـز منطقـه    دگرکـونی  بـرای  کـه یـک مرکـز قـوی          اسـت  این    آخر دیدگاه .های منطقه است    دولت

مناطق فقیر بـه منـابع      ل  معیار او . وجود دارد  یمرکز قو در زمینه نیاز به یک       دو معیار  در این دیدگاه  . استضروری  
 نیاز به توزیع مجدد از مناطق ثروتمنـد بـه           ،بنابراین. گذاری کمتری دسترسی دارند    کمتر و همچنین ظرفیت سرمایه    

یک دولت مرکـزی قـوی بـرای        . که کشورهای ثروتمندتر را به انجام آن مجبور کنند        ای    گونه به. وجود دارد فقیر  
قـالات بـر اسـاس مـدل        ایـن نقـل و انت     . قال دولت مرکزی ملزم شـده اسـت       ع مجددی از طریق نقل و انت      یچنین توز 

 بـراین اسـاس کـه       . که در واقـع کمـک بـین المللـی بـه کـشورهای فقیرتـر اسـت                  گیرد صورت می  4ارمدو–هارود
پر کردن شکاف بین پس     . تر رشد کنند   توانند سریع  میگذاری   سطوح سرمایه ودن  سطه بالا ب  کشورهای فقیرتر به وا   

                                                 
1 Barro & sala-i-Martin 
2 Mankiw et.al 
3 Krugman & Romer 
4 Harrod-Domar Model 
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این  2001  سالدر  برای رشد سریعتر لازم است که به دنبال نقل و انتقالات مرکزی ای گذاری منطقه   سرمایه انداز و 
 یک مفهـوم مـشابه امـا        در واقع این  . شد نامیده   " شکاف –تامین مالی    " تحت عنوان  کشورهای شرقی رویکرد در   

ت هم برای کاهش عدم تعادل عمـومی بـین   محدودتر از تعادل مالی در ادبیات مالی عمومی است که نقل و انتقالا          
کـشورهای فقیرتـر بـین      . شـود   بـین منـاطق اسـتفاده مـی         در مرکز و مناطق و هـم بـرای کـاهش عـدم تعـادل افقـی               

مواجـه  با شکاف بیـشتری     های مورد نیاز برای ارائه خدمات عمومی         توانند افزایش یابند و هزینه     درآمدهایی که می  
  . استورهای فقیرتر لازم کششود که یک مرکز قوی برای ارائه منابع موردنیاز به  استدلال می بنابراین. شوند می

های  یافته از تکنولوژی و ظرفیت در حمایت از یک مرکز قوی این است که مناطق کمتر توسعهمعیار دوم 
 کنند بلکه به حال های توسعه مقابله توانند با چالش این مناطق نه تنها نمی. تری برخوردارند نهادی و اداری پایین

 مشابه نظریه بازدهی صعودی واگرایی  موضوعاین. یابند دست نمیمانند و هرگز به مناطق ثروتمندتر خود باقی می
تفاوت که این استدلال برای دولت مرکزی به  دار است با ایناو پیامدهای خارجی در غیاب مداخله معن

 .بستگی دارد تا به عقب ماندگی تکنولوژیکی اقتصاد محضهای اداری و نهادی دولت کمتر توسعه یافته  ظرفیت
ود و نیز ش گرا ساخته می ای بر اساس استدلال مداخله توسعه منطقه دستی پایین دستی و بالا ازدر واقع، نظریه

   .خواهند برسند  دولت مستلزم این است که کشورهای فقیرتر به آنچه میدار ا دخالت معنکهگوید می
ای غیـر متمرکـز      هـای منطقـه    کند که دولت   بالا استدلال می  به  پایین  ای از  فوق توسعه منطقه    دیدگاه در مقابل 

   :کند استدلال میدلیل  به چهار و نمایندگان خود هستند اغلبای پاسخگوی برای رسیدن به توسعه منطقه
 در نتیجـه    )آنهـایی کـه حـداقل دموکراتیکنـد       (های منطقه به نماینـدگان منـاطق پاسـخگو هـستند             دولت )1(
 یـک دولـت مرکـزی       ،به عبـارت دیگـر    . کنند تا بهترین خدمت را به مناطقشان ارائه دهند         دنبال می  را هایی سیاست
کند که ممکن است شامل تمرکز منابع در چند منطقه با توجه به   دنبال می راهایی کلی در جهت منافع ملی سیاست

 کـه   هـایی  دولـت ای   گیری بین رشد ملی و برابری منطقه       صمیم در ت  ،به عبارت دیگر  . تر باشد  توسعه اقتصادی سریع  
  . شوند رشد ملی دارند انتخاب می

 نیازهـای   در خـصوص  های منطقه به اطلاعـات بهتـری         بالا این است که دولت    به   پایین    از موافق دیدگاه ) 2 (
هـای    سیاسـت  تاسازد   ر می  این مطالعات آنها را قاد     .ها دسترسی دارند تا یک مرکز دور       محلی، ترجیحات و قابلیت   

  .  در چارچوب مناطقشان طراحی کنندیتر بهتر و مناسب
 لذا  ، یک مرکز قوی توزیع مجدد منابع ممکن است برای مناطق فقیرتر مشکل اخلاقی ایجاد کند               وجود) 3 (

زی از سـایر     که از نقل و انتقـالات مرک ـ       ای گونه به   دست یابند خواهند   ممکن است نتوانند به توسعه و آنچه که می        
شود به ویژه اگـر بیـشتر نقـل و انتقـالات بـه                نیز به وابستگی مربوط می     موضوع مورد توجه  . گیرند مناطق فاصله می  

 به واسطه ایجاد و ،نخست. دهد نشان می  مختلفهای صورت نقل و انتقال درآمد باشد وابستگی خود را به صورت
هـای   بنگـاه و   انگیـزه بـرای افـراد        .دهـد  وری ملی کاهش مـی     ره انگیزه را برای افزایش به     های محلی  گسترش بنگاه 

 نقـل و انتقـالات   و دیگـری،  کنـد   نقل و انتقالات مرکزی با ارائه درآمد از آنها حمایت مـی            زیرامحلی کمتر است    
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. کنـد   ارتقاء توسعه اقتصاد محلی، کمتـر مـی        از طریق های محلی را برای افزایش منابع محلی         مرکزی انگیزه دولت  
هــای خــارجی بــه منظــور  دهــد و آن را بــرای بنگــاه  مــی کــاهشرا آربیتــراژ دســتمزد مبادلــهتم اینکــه فرصــســو

  . کند  مناطق فقیرتر، گرانتر میدستمزدگذاری در سرمایه
 اگـر نقـل و      ویـژه هـای متمرکـز بـه          که اتخـاذ سیاسـت     استبه نفع حکومت غیر متمرکز این        چهارمین دلیل 

شواهد تجربی از کشورهای مختلف    . برد سته همراه باشند مسئولیت پذیری را از بین می        انتقالات مرکزی با قیود پیو    
  . کند  بالا را تایید می بهدیدگاه پایین وجود دارد که

دهد که کمک به کشورهای فقیر منجر بـه رشـد بـالاتر              نشان می ) 2001b(در کشورهای شرقی    این موضوع   
که بیشتر کشورهای غیر متمرکز در سـطوح مـشابه توسـعه بـا نـابرابری                دریافتند  ) 2003(شانکار و شاه    . نشده است 

هـای   د که در چین کنترل دولت مرکزی بـر بنگـاه          نکن خاطرنشان می ) 1996 (1رشفی  و  کن .شوند کمتری مواجه می  
های دولت محلی برای ایجاد جامعه و محیط اقتصادی بهتر برای اقتصاد محلی که منجر به تخصیص  موجود، انگیزه

  . دهد شود را کاهش می ای می هتر منابع و نیز برابری منطقهب
افـزایش   شـهری را     – اخـتلاف روسـتایی      چـین دریافتند کـه عـدم تمرکـز بیـشتر در           ) 2001 (2کابنارو ژانگ 

 بـر   تاثیر منفـی عـدم تمرکـز      که گویند آنها می . دهد  برون مرزی را کاهش می     – اما اختلاف درون مرزی      دهد، می
 آثاردهد، لزوماً    ها می  گوید قدرت بیشتری به استان      میکه  بر خلاف استدلالی    برون مرزی    –مرزی  نابرابری درون   

  .است  اجزای نابرابری داشتهبرتماممضری 
دهند که کمک مرکزی به منـاطق فقیرتـر در هنـد بـه رشـد بـالاتر                   همچنین نشان می  ) 2007(شانکار و شاه    

)GDP(   شـده اسـت    منتقـل کـه درآمـد مرکـزی بـه منـاطق فقیرتـر              رحالیدرواقع، در هندد  . کند  سرانه کمک می ، 
 هـا    دولـت  این ضروری است   بنابر.های مولد به مناطق ثروتمندتر رفته و شکاف بین مناطق افزایش یافته است             سرمایه

گـذاری در ظرفیـت تولیـدی بـرای منـاطق              ایـن جریـان نامتناسـب سـرمایه        .یش از پیش افزایش دهند    بنظارتشان را   
  . استدیگر کشورها مشاهده شدهتر نیز در ثروتمند

گـذاری   ای در ژاپن، برزیل و کره جنـوبی در سـرمایه           های منطقه  کند که سیاست   اظهار می ) 1994 (مارکاسن
و این موفقیت تـا زمـانی بـود       بودند  افته تنها در حد متوسطی موفق     مستقیم برای شهرهای کوچکتر و مناطق توسعه نی       

گـذاری   با وجود اینکه سرمایه   . باشند ،هستند) برتر( که مسلط    هایی شهر کنار درتند شهرهای کوچک تمایل داش    که
شود حتـی    می متمرکز تری  نیز در زمان طولانی    بخش خصوصی درگذاری   عمومی غیرمتمرکزتر شده است، سرمایه    

عه یافتـه را   اقتصادهای متراکم مناطق نـسبتاً توس ـ کههای حمل و نقل تمایل دارند ساختارهای ارتباطی و زیرساخت   
 و صنعتی وجود دارد     ای های منطقه  علاوه براین همراه با ادغام بازار جهانی، تنش عظیمی بین سیاست          . تر کنند  قوی
  .های صنعتی مسلط شده است ی که مارکاسن مطالعه کرده متوجه اثر سیاستی کشورهاو

  
                                                 
1 Chen & Fleisher 
2 Kanbar & Zhang 
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  ها چارچوب و فرضیه. 2-3
این   )1(  جدول. کرد ای جایگزین را استنباط  منطقهتوسعهتوان چهار رویکرد بالقوه   میبراساس بحث فوق

صددآزمون آن هستیم  در ای که براساس تجربه اتحادیه اروپا دهد که چهار فرضیه رویکردهای بالقوه را نشان می
  .کند را منعکس می

  
  ای جایگزین  رویکردهای توسعه منطقه.1جدول 

  بانک جهانی: مأخذ

ای عادلانه بهترین راهبرد دولت مرکزی قوی اسـت تـا             این فرضیه، توسعه منطقه    اساس بر   :وار پدر راهبررویکرد   •
 اند ای ضعیف های منطقه  دولتدر این خصوص.ک به مناطق فقیرتر دنبال کندگر را جهت کم های مداخله سیاست

رتـر بـا اسـتفاده از ابزارهـای سیاسـتی      یاز منـاطق ثروتمنـد بـه منـاطق فق    فعالانه  دولت مرکزی منابع را  در حالی که  
 .کند  توزیع میاًمجدد ها و غیره گذاری ، سرمایه)انتقالات(ها  ها، جابجایی های مالیاتی، یارانه  مشوق مانندمختلف

کند، همـانطور کـه در اولـین          می ایفا، دولت مرکزی هنوز نقش کلیدی       خصوصدر این   : پدرواررویکرد مقتدر    •
شرایط بازار آزاد محدود شده اسـت و نقـش          برای حفظ   آن ، نقش  با این حال  . کرد رویکرد نقش کلیدی بازی می    

 پیش از ایـن   در اینجـا  .  بین منـاطق مختلـف اسـت       بت یکسان شرایط رقا  حذف موانع به منظور تجارت و ایجاد         آن،
 . مناطق فقیرتر به دیگر مناطق ثروتمندتر برسندتا شود فرض شده است که فرآیند طبیعی همگرایی سبب می

ای   بجـای دولـت ملـی رهبـری را در توسـعه منطقـه              ههـای منطق ـ   ، دولت  در این گزینه  : ای ان منطقه راهبررویکرد •
های مداخله گرایانه برای تشویق توسعه اقتـصادی در مناطقـشان             سیاست در پی های منطقه    ت دول .گیرند بدست می 

نقـش دولـت    . اسـت های محلی و غیـره       ها، حمایت از بنگاه    یارانههای مالیاتی،    ها شامل معافیت    سیاست این. هستند
 توانـد  لت مرکزی همچنین میود . محدودنشده استبر مبنای توزیع مجدد منابع  مرکزی به توزیع مجدد یا به قانون        

الا 
د ب
کر
روی

به
ین

 پای
  

  راهبر پدروار. 1
 رکزی قویدولت م •

 ای ضعیف یا فاقد وجود های منطقه دولت •

ها،  های مالیاتی به طور مرکزی، یارانه گیری مشوق تصمیم •
  ها گذاری سرمایه

   مقتدر پدروار.2
 دولت مرکزی قوی •

 ای ضعیف یا فاقد وجود های منطقه دولت •

 حداقل سازی موانع جهت تجارت و تحرک عوامل •

  فراهم نمودن شرایط رقابت یکسان •

ویک
ر

بالا
به 

ن 
پایی

رد 
  

  ای راهبران منطقه. 3

 دولت مرکزی محدود •

 سازی موانع جهت تجارت و تحرک عوامل حداقل •

 فراهم نمودن شرایط رقابت یکسان •

 ای در سطح محلی های منطقه پاسخگویی دولت •

  حداقل سازی انحرافات بازار •

  ای مقتدران منطقه. 4

 دولت مرکزی محدود •

 قانون مبتنی بر توزیع مجدد •

 شتراک گذاردن تخصصبه ا •

 ای در سطح محلی های منطقه پاسخگویی دولت •

  محلی) ها و غیره ها، حمایت های مالیاتی، یارانه مشوق( •
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تخـصیص مهـارت بـین منـاطق را تـسهیل           تواند همچنین می  و    وحتی سیاسی فعالیت کند     اداری و نهادی   به صورت 
 .کند

کننـد و   ای نظارت می های منطقه  شبیه مورد سوم است که در آن دولت    نیزاین مورد    :ای رویکرد مقتدران منطقه   •
تر نیست، اما محدود است بـه        نقش دولت منطقه مداخله به مدت طولانی       ، با این وجود   .ستانقش مرکز محدودتر    

شـرایط رقابـت    یک بازار آزاد در منطقه، تأسیس حکومت قانون، حمایت از حقوق مالکیت و تضمین یـک             ایجاد
دیـه   براسـاس تجربـه اتحا     .کنـد   فراهم می  راها  برای آزمودن این فرضیه      اتحادیه اروپا زمینه ایده آلی     ، تجربه یکسان
از دیـدگاه اول، اتحادیـه      . کننـد   متفاوتی از خود مختاری دنبال می       با درجات   را ای های منطقه   سیاست ،مناطقاروپا  

 از  . حرکت است   در اروپا یک بازار مشترک وسیع ایجاد کرده و دائماً به سمت کاهش موانع داخلی برای تجارت               
ای توزیعی مجدد برای کمک به مناطق فقیرتر          منطقه های  سیاست به منظور ا  ر از بودجه    بخش بسیاری  دیگر،   سوی

ای از مناطق نـسبتاً مـستقل در آلمـان و             انواع گوناگون ساختارهای منطقه     همچنین اتحادیه اروپا .دهند اختصاص می 
مـورد بررسـی قـرار      در ایـن مقالـه       کـه  اسپانیا تا ساختارهای نهادی متمرکز در انگلستان، ایتالیا و یونان داشته است           

 .گیرد می
  

  ای اتحادیه اروپا تاریخچه و ساختار سیاست منطقه. 3
های   کاهش نابرابریصدد در آغازاز زمان  اتحادیه این) a2004EC (گزارش کمیسیون اتحادیه اروپا  بر اساس 

 توسـعه   همچنـین  و  اتحادیـه اروپـا    کـشورهای  اقتصاد  میـان   تقویت اتحاد   رم، 1957 معاهده   در.  است بودهای   منطقه
در سال . کند یرا بیان م ههای موجود میان مناطق گوناگون و عقب ماند  کاهش تفاوت این کشورهااز طریقونموز

 و صندوق ضمانت و ارشاد کـشاورزی        ESF(1(صندوق اجتماعی اروپا    . شد تقسیم دوبخش   به اتحادیه اروپا    1958
)EAGGF(2.     ه ایالات عـضو تـشکیل      جدخشی از بو   با هدف توزیع مجدد ب     ییها ابتدا صندوق   لازم به ذکر است در

با ایـن حـال   . کرد مک میک فقیرتر مناطق بودکه بهERDF(3(ای اروپا   از آنها صندوق توسعه منطقه     یگردید که یک  
   .بود 1980 همنتهی به اواخر ده شد میای   برای توسعه منطقهکلانهای  تغییرات قابل توجهی که منجر به تخصیص

 هزینه عمومی بـازار    جبران برای واقعی بودکه    همبستگیپا مبنای یک سیاست      قانون مجرد ارو   1986در سال   
اروپـا  شورای   )1993 –1989(  زمانی برای دوره . انفرادی برای کشورهای جنوبی و مناطق کم جاذبه تر طراحی شد          

 و  را بررسـی کـرد    ) دنشـو    مـی   عنوان های ساختاری  در حال حاضر به عنوان صندوق     (های تعاونی    عملکرد صندوق 
)ECU ( 68    میلیارد ریال ) معاهده اتحادیه اروپـا در سـال    . ها اختصاص داد   به این صندوق  ) 1997های سال    به قیمت

ترین اهداف این اتحادیه در کنار       به اجرا درآمد همبستگی به عنوان یکی از مهم         1993منعقد شد که در سال      1992
هایی در زمینه     لذا صندوق همبستگی برای حمایت از پروژه       ،اتحادیه اقتصادی و پولی و بازار انفرادی تعیین گردید        

                                                 
1. European Social Fund 
2. European  Agricaltural Guidance and Guarantee Fund 
3. European Regional Development 
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، شـورای اروپـا     1993در سـال    . زیست و حمل و نقل در کشورهای فقیرتـر عـضو ایجـاد گردیـد                حمایت از محیط  
بـرای سیاسـت همبـستگی       را جه اتحادیه اروپـا   د، یک سوم بو   )1997های سال    به قیمت ( میلیارد دلار    2000حدود  
های سـاختاری، یـک ابـزار مـالی جدیـد       علاوه بر صندوق .اختصاص داد(UEC) به )1999 –1994 (های طی سال

هـای سـاختاری در سـال     ای بـرای صـندوق   تغییر عمده ، به علاوه. نیز ایجاد گردید  FIFG(1( شیلات    کمک به  برای
بـه  اختصاص داد )2006 - 2000(های  سالمیلیارد یورو برای هر سال بین 30 داد که شورای اروپا بیش از    رخ1999

درصد بودجه اتحادیـه اروپـا و        40که در واقع به معنای اختصاص سالانه         سال   7 طیمیلیارد یورو    213 این معنا که  
 ی، شورای اروپا اسـتراتژی متمرکـز  2000 در سال   .) 2003 ، ادروین (سالانه اتحادیه اروپا است     ) GDP ( درصد 35

 2010ترین اتحادیه مبتنی بر دانش پویای اقتصادی در جهان تا سـال              ابتیبرای ایجاد رق  آن را براشتغال را تصویب و     
  . 2طراحی کرد

ه دسـتور   بـا توجـه ب ـ    به تصویب رسید، شورای اروپا       1999ای در سال     با توجه به اینکه طراحی سیاست منطقه      
 شـرح ذیـل    به راهای اتحادیه اروپا و تأسیس مجدد چهار صندوق ساختاری ، اصلاح برخی از سیاست2000جلسه  

  :توافق نمود
هـا و اشـتغال را       گـذاری در زیرسـاخت      اعتبـار سـرمایه    که در درجه اول    )ERDF(ای اروپا    صندوق توسعه منطقه   -

 .کند  و کارهای با مقیاس کوچک را نیز فراهم میکسبمقدمات  ،در عین حال. سازد فراهم می

هـای بیکـار یـا     هتگی گـرو سند که در بازار کار به همب ک هایی حمایت می    از برنامه  )ESF( صندوق اجتماعی اروپا   -
 .کند  دیگر کمک میمحروم از جهات

هـایی بـرای توسـعه       که از کشاورزان و برنامـه     ) EAGGF(  اروپا بخش ارشاد صندوق ارشاد و ضمانت کشاورزی       -
 .کند مناطق روستایی حمایت می

 .رییزی و نوسازی ناوگان ماهیگهدف بازسابا   ) FIFG(  شیلات  کمک بهابزارهای مالی جهت -

ادرویـن  ،  a  2004 EC( به شرح زیر به سه هدف اختصاص یافت  فوقبخش عمده چهار صندوق ساختاری
   :)2001 ،لدرین و کانووااب  ،2003 ،و همکاران

 تجاری بـه منـاطق عقـب    یها  تشویق نمودن فعالیتا فراهم آوردن زیربناهای اساسی و این است که ب اول هدف •

( سرانه   )GDP( مناطق با    .کند تا به سایر مناطق اروپایی برسند       ده کمک می  مان
K

GDP (  متوسـط  درصد75کمتر از 
  . جامعه برای این نوع صندوق صلاحیت لازم را دارند

  :روند به شمار می )1(موارد زیر موانع اصلی توسعه برای مناطق هدف 
   گذاری عمومی سطح پایین سرمایه -
   بالاتر از حد متوسطاغلبنرخ بیکاری  -

                                                 
1. Financial Intructural For Fisheries Guidance  

 .شورای اروپا است) a 2004(این تاریخچه عمدتاً بر اساس روایت  ٢
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  ها و جوامع عدم ارائه خدمات به بنگاه -
  های اقتصادی های بنیادی لازم برای فعالیت فقدان زیرساخت -

به استثنای مناطقی که واجد شرایط       (شوند   کمک به مناطقی است که با مشکلات زیر مواجه می          دومهدف   •
  : ) هستند )1( هدفحمایت از 

  های صنعتی های کلیدی و کاهش اشتغال در زمینه خدمات و فعالیت  در بخشونیدگرگ -
  های اقتصادی و اجتماعی و خرابی بخشی از شهر در مناطق شهری وضعیت بحران -
  های سنتی و کاهش جمعیت مناطق روستایی کاهش فعالیت -
  اند وابسته دی به ماهیگیری بحران ناشی از کاهش اشتغال در بخش شیلات در مناطقی که از لحاظ اقتصا -

جـه  د بو  کـه   شـرط   ایـن  بهاست  برای هر منطقه واجد شرایط ممکن         نوسازی آموزش و افزایش اشتغال     سومهدف  
 .را وصول نکند )1(هدف 

هایی توسط شورای اروپـا       برنامه .یابد های جامعه اختصاص می    های ساختاری به نوآوری     بیشتر مانده صندوق  
ها  زئیات این ماندهبه منظور آشنایی با ج. شود ها جهت حل مسائل مشترک آغاز می   مکاریبرای تشویق و ترویج ه    

 .الزامی است) a 2004(و شورای اروپا ) 2003( ادروین نظر ررسیب های ساختاری های اندکی از صندوق و مانده
هـای زیـست      نیز وجود دارد کـه پـروژه       ای جداگانه "صندوق منسجم "های ساختاری یک     علاوه بر صندوق  

بـه عنـوان    پـس   از ایـن    (محیطی و حمل و نقل در کشورهایی فقیرتر از ایالات عضو یونان، ایرلند، پرتقال و اسپانیا                 
ص الصندوق منسجم به ایالات عضو بـا سـرانه تولیـد ناخ ـ   . کند را تأمین مالی می) شود کشورهای منسجم اشاره می  

 .یابد  اختصاص می متوسط جامعهدرصد90ملی کمتر از 
هـای    صـندوق  اغلـب  یابـد   عـضو اختـصاص مـی      های منسجم بـه کـشورهای فقیرتـر         ا توجه به اینکه صندوق    ب

ای اتحادیه اروپا از یـک ماهیـت توزیـع           های منطقه   صندوق بیشتر یابد، اختصاص می  )1(ساختاری به مناطق هدف     
سط یـک درصـد افـزایش در        متو  طور واقعی و    ه   ب کهدهد  نشان می   خصوص در این ) 2003 (1ادروین. برخوردارند

کـشور اتحادیـه   15 تمـام در حمایت سرانه منطقـه منـسجم اروپـا در        درصدی 3 یک کاهش    متضمن) GDP (سرانه
 و  یابـد  اختصاص مـی   ثروتمند   به نسبت از توزیع وجوه به مناطق       )3(و   )2(با این حال برخی از اهداف       . اروپا است 

 توزیـع   خـصوص بـرای تـشریح جزئیـات در        . اسـت ای    نطقههای م  کلی سیاست مجدد  توزیع   این موضوع برخلاف  
  .مراجعه گرددشورای اروپا )  b 2004 a , 2004 ( به وجوه براساس نوع و کشور عضو

ای را نـشان   های منطقـه  گیری در صندوق ، روند تصمیم)2003 (1شورای اروپا و ادروین) a2004  ( همچنین
شـورای  . اسـت  هـای ملـی   ای و دولت  اروپا و سپس مقامات منطقهابتدا بین شورای  تعامل پیچیده    دهد که شامل    می

شـش   "ریـزی   برنامـه  هدور"ای برای    یا سیاست منطقه  ) ستگیهمب(مجموعه قوانینی را جهت انسجام       بودجه و    اروپا
پس از . کنند کند و پس از این شورای وزیران و پارلمان اروپا سیاست را بررسی و تصویب می سال بعد پیشنهاد می

                                                 
1 . Edervin 
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 کـشورهای    بـا  هـایی را  قرارداداتحادیه اروپـا    و بر این اساس     یابد  بودجه توسط ایالات عضو تخصیص می      ،صویبت
  چه وجوهی و برای چه اهـدافی       از دنتوان  مناطقی می   چه  که گردد  و به این صورت مشخص می      کند  می منعقدعضو

 بـا توجـه بـه       ،ی را تـدارک دیـد     ا هـای حمایـت منطقـه      هرکشور عضو یا منطقه پـس از آنکـه طـرح          . استفاده کنند 
د بحـث و    نشو ها که به شورای اروپا ارائه می       این برنامه . کند رهنمودهایی موضوعی شورای اروپا از آن استفاده می       

 از  بخـشی  اتحادیـه اروپـا      . به توافق هر دو طـرف مـی رسـد          کهگفتگویی است بین شورای اروپا وکشورهای عضو      
 فقـط پـس از اینکـه خودشـان جزئیـات            ،کنـد  کشورهای عضو پرداخت می    از موعد به     پیشوجوه تضمین شده را     

 پـایین شـورای اروپـا بـه         بـه  ایـن رویکـرد بالا     بطـور واضـح   . ها را در مناطق و کشورهای عضو بررسی کردند         طرح
 ،هـای ضـعیف یـا بـدون وجـود دولـت           در مناطقی با دولـت     به ویژه در بسیاری موارد  . کشورهای عضو منطقه است   

  .دنشو یدی توسط شورای اروپا و کشورهای عضو اتخاذ میهای کل تصمیم
ای   مقامات ملـی یـا منطقـه       اختیارها بطور عمده در      ، مدیریت و ارزشیابی پروژه    )2003( نظر ادروین    بر اساس 

 از اما اخیراً کشور عضو یا کشورهای منطقه         ، موردی و برحسب ضرورت بود      به نسبت  شیابیرزپیش از این ا   . است
هـا مطلـع      از برنامـه    را ای مـسئولند اتحادیـه اروپـا       مقامات ملی یا منطقه    . کنند استفاده می ورای اروپا   رهنمودهای ش 

 مـورد اسـتفاده قـرار       مودهای تصویب شده  نموده و گزارشاتی تهیه کنند که نشان دهد وجوه صندوق مطابق با رهن            
  طبـق  .کنـد  وق سـاختاری را بررسـی مـی       های کنترل و توزیع باقیمانده سهم صـند        شورای اروپا سیستم  . گرفته است 

)a 2004 (    و سـازماندهی مبـادلات را در زمینـه          بـرآوردی هـای کنتـرل و مطالعـات         شورای اروپا، توسعه شـاخص 
ی از هـای  همچنین شورای اروپا مقامات مسئول را برای دستیابی به برنامـه . کند موضوعات خاص تجزیه و تحلیل می   

 .سازد آماده میای تأثیر دارند رتوسعه منطقهکه بهای اجتماعی جدید  یتلو اوهر

  
  واگرایی و عملکرد اقتصادی مناطق/  خلاصه همگرایی.4

تجزیـه و تحلیـل     هـدف از   و   گیرد قرار می  بررسی   موردای اتحادیه اروپا      ادبیات غنی در فرایند منطقه      بخش در این 
 تاییـد    بیـشتری   توسـط شـواهد    دیـد مطرح گر هایی که    یک از فرضیه    کدام این ادبیات آن است که مشخص گردد      

 عملکـرد   بـر کـه تمرکـز اصـلی         در حـالی   گـردد   بررسی مـی    مقطعی اروپا  –همگرایی ملی    اول در بحث .شوند می
کـه  کنـد    کمک می استای  مقطعی که شبیه همگرایی منطقه    – ملی    همگرایی برخی عناصر فرایند  . ای است  منطقه

 موجـود پیرامـون همگرایـی    شـواهد   دومدر بحـث  .رددگ ـوشن رهای مداخله گرا    سیاست پیرامونبرخی فرضیات   
 که چه تاثیراتی بـر      گردند میسوم برخی کشورهای خاص بررسی      بحث   در و گردد  مقطعی بررسی می   –ای   منطقه

کنـیم کـه فراینـد       فرض مـی  . مختلفی انجام ندهیم  های   رزیابیپیش بینی محتاطانه این است که ا      . اند فرضیات داشته 
 در   را هـای ایـن مقالـه      یافته لذا ترجیحاً    ،های مورد استفاده اطمینان حاصل کرده است       ز قوت روش  ا بررسی همگن 

 . سازیم تمرکز میمکنیم  هایی که کاووش می فرضیه
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  ؟دنگوی  مقطعی چه می–مطالعات ملی . 1– 4
. مقطعی بوده است    – دهد که اتحادیه اروپا شاهد همگرایی ملی        مقطعی نشان می   –شواهد روشنی از مطالعات ملی      

اند و ایرلند حتی از چند کـشور ثروتمنـدتر اتحادیـه اروپـا پیـشی                 کشورهای فقیرتر به کشورهای ثروتمندتر رسیده     
د این رسیدن مستلزم    نده د که نشان می   نبا این حال شواهد محدودی وجود دار       .)b 2 و   a 2 نمودارهای(گرفته است   

) 2005(دیک و ایجفینگـر     سبیوگل ـ .های منسجم اتحادیه اروپا است     استهای ساختاری اتحادیه اروپا با سی      صندوق
 هـای  آنها دریافتند که صندوق   . ندهم ملحق شد    به) 1995 –2001(کشور اتحادیه اروپا طی دوره      15نشان دادند که    

دود ح ـ )GNP(هـای سـاختاری و     طبق نظر آنها، اگر تغییر در نرخ بین صـندوق         .  مثبتی بر رشد دارند    ثیراتساختاری  
آنها همچنین دریافتند کـه هـیچ مـدرکی         . درصد افزایش خواهد یافت   32/0 حدود   )GNP(یک درصد باشد، رشد     

 در مقابل   یهای ساختاری بدست نیامد و این را به عنوان شاهد           کشورهای با رشد کمتر از صندوق      "فساد"مبنی بر   
  .خطر اخلاقی تفسیر نمودند

ای اتحادیه اروپا بـر همگرایـی    های منطقه م یا هیچ تاثیری از سیاست دیگر، بسیاری از شواهد تاثیر ک  سویاز  
وابـسته بـه   ) یونان، ایرلند، پرتقال، و اسـپانیا   (عملکرد اقتصادی چهار کشور منسجم      ) 2003(بارو  . دهند مینرا نشان   

ادیـه اروپـا   بـه اتح  ) 1960 –1974 (هـای  اتحادیه اروپا را بررسی کرد و دریافت که آنها به طور متوسـط طـی سـال                
ــ(ند ملحـــق شـــد ــرا شـ ــدا شـــدند و از   )1974 –1986( هـــای ، در ســـال)نددهمگـ ــا جـ ــالاز اتحادیـــه اروپـ   سـ

طبق این تحلیل، بیشتر عوامل تحت تـاثیر همگرایـی          ). همگرا شدند (حق شدند    مل یکدیگر به   مجددا)2000-1987(
 .های پولی و مالی و غیره بودنـد  ، سیاست)FDI (های  شرایط بازار نیروی کار، ورودی  مانندیا واگرایی عوامل بازار     

  :ند به این شرح است دلایلی که مبتنی بر همگرایی بودبه عنوان مثال او می گوید طی آخرین دوره
 های پولی و مالی انقباضی برای ورود یورو سیاست. 1

 اصلاحات در بازار کار در اسپانیا .2

 در ایرلند) FDI(گذاری مستقیم خارجی  های سرمایه افزایش جریان. 3

 اصلاحات اداری در یونان. 4

  الغاتحادیه اروپا در اسپانیا و پرت) الحاق(آزادسازی پس از انسجام . 5
 اروپـا بـه    کمـک اتحادیـه  ، کـه در آخـرین دوره   دارد اظهـار مـی    کمـک اتحادیـه      خـصوص موضـوع   در   اما

گیـری بیـان     در حمایت از این نتیجه    ی را   با این حال، هیچ گونه تجزیه و تحلیل خاص        . همگرایی افزایش یافته است   
   با توجه .کند  میاما به سایر مطالعات که رابطه بین کمک اتحادیه اروپا و همگرایی را بررسی کرده اشاره. کند نمی

 کردن بـازار نـسبت بـه کمـک اتحادیـه اروپـا ارجحیـت                ن دست یافتند، باز   ه آ د همگرایی ب  به این فرض که شواه    
  .دنردا
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  )I/II( مقطعی – مدرکی برای مطالعات ملی . a2جدول 

  بانک جهانی: مأخذ

کشور اتحادیـه   15 (کشور اتحادیه اروپا    13های اتحادیه اروپا بر      به تأثیر صندوق  ) 2006 ( و همکاران ادروین  
ایت اروپا عملکرد رشـد ایـن کـشورها را          یابد که حم   کند و درمی   نگاه می )   لوگزامبورگ و آلمان   به استثنای اروپا  

دارای  -هـای حقیقـی     سـازمان  بـا ، حمایت زمانی مؤثرتر است که بـه سـمت کـشورهایی              بنابراین. بخشد بهبود نمی 
 .منعطف گردد، دولت کارآمد و با فساد پایین  رقابت آزاد

  
  

الزامات 
مرکز در 

مقابل مسئله 
  منطقه

الزامات بازار در مقابل 
دوره   های کلیدی یافته  مسئله مداخله

  مطالعه  شرح مختصر  زمانی

NA  

تحریفات بازار مانع همگرایی 
  .می شود

 همگرایی، به استثنای ایرلند

گیری به سمت خارج،  ایرلند در جهت
 گرایی، آموزش به دیگران حمایت

 .همسان است

  تفاوت اصلی عدم تعادل بازار کار

1973-
1960  

NA  

اگــــر بــــه بازارهــــا اجــــازه 
اثـر  . گیری داده نـشود     تصمیم

مزد هــای دســت منفــی بــر نــرخ
هـــای دولـــت  سیاســـت.دارد

بـــزرگ موجـــب مـــشکلات 
  .اقتصاد کلان می شود

 واگرایی عمومی

هـای مـالی و پـولی ضـعیف و           سیاست
-1988  عدم تعادل بازار کار

1973  

NA  

هم اثر مخـتلط آزاد سـازی و        
تر ناشی از اتحادیـه     بازار منظم 

اروپـــا و ورود یـــورو، و هـــم 
کمک اتحادیه اروپا به عنوان     

 نزدیــک شــدن، عــاملی بــرای
بـا ایـن    . شناسایی شـده اسـت    

به صـورت  حال مزیت عوامل    
ه انتهـای طیـف بـازار       اشتباه ب ـ 

  .نسبت داده می شود

از ســـرگیری همگرایـــی بخـــصوص   
 .ایرلند

سیاستهای پولی و مالی انقباضـی بـرای        
ورود یورو، کمک منطقـه ای اتحادیـه        
اروپا، افزایش جریـان سـرمایه گـذاری        

د، آزاد سـازی    مستقیم خارجی در ایرلن   
پس از انسجام اتحادیه اروپا در اسـپانیا         

  و پرتغال

2000-
1988  

  
عملکرد 
اقتصادی 

کشورهای 
یونان، _منسجم

ایرلند، پرتغال، 
اسپانیا نسبت به 

مابقی کشورهای 
  اتحادیه اروپا

  
باری 

)2003(  
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  ؟ کند  صحبت میموضوعی چه رابطه باای در  مطالعه منطقه. 2 -4

ای وجود دارد که بیـشتر       شود، شواهدی در همگرایی منطقه     نشان داده می   e3 که توسط    a3 در جدول همانطور که   
اولاً . هـا بـه وضـوح در آن آزمـون شـده وجـود دارد                مبنی بر شواهدی که فرضـیه      ی پنج نکته کلید   .مختلط هستند 

 از ایـن    پـس  همگرایـی    وجود دارد که کندی و عـدم      1960و  1950ای در دهه     شواهد قوی دال بر همگرایی منطقه     
گـذار   تـاثیر 1990و 1980های   های اتحادیه اروپا در دهه      سیاست اغلبمهم این است که      .خورد ها به چشم می    دوره

  های همگرایی شر شواهدی از نرخ1991 مارتین در سال -آی-بارو و سالا. بوده است
یک و دانمارک یافتنـد کـه ماننـد ایـالات متحـده             منطقه آلمان، بریتانیا، ایتالیا، فرانسه، هلند، بلژ      73بین همه    Bطی  

یافتـه در    رود تا تمام کشورهای توسعه      است که انتظار می    دلیلشاید به همین    .  در سال است   درصد2آمریکا حدود   
 ایرلند و یونان، مسائل و مشکلات کشورهای عقب مانـده را نداشـته    ماننداتحادیه اروپا یا دیگر کشورهای پیشرفته       

در حـالی کـه     . های دولت است   کند که همگرایی دولت پایدار، مستقل از سیاست        نده همچنین ادعا می   نویس .باشند
 دولت  های متفاوت    برای هر کارگر ممکن است متفاوت باشد و این به دلیل سیاست             دولت پایدار  خروجی یا بازده  

  . است
یافتنـد امـا نـه بـرای        )1980-1996 ( هـای   شواهدی برای همگرایی ملـی طـی سـال         ،)2001(کانووا   و   بالدرین

ای بـه چـشم     مـشاهداتی کـه در سـطوح نـابرابری درآمـد منطقـه             اغلـب  براساس نظـر بالـدرین     .ای همگرایی منطقه 
وری کـل، تفـاوت در سـطح         صورت ترکیبی از سه عامل محاسبه شود تفاوت در عامـل بهـره             هتواند ب  خورد می  می

ایرلند، شمال شرقی ایتالیا، شـرق      (به جز چند استثناء     .. . و   ای ی منطقه اشتغال و تفاوت سهم کشاورزی در درآمدها      
های رشـد    مدت، نرخ   بیشتر اروپا در یک دوره طولانی      رسدکهبه نظر می     ).آلمان، ناحیه شهر لیسبون و داخل لندن      

قایسه با منـاطق   مناطق، یک نرخ رشد نسبتاً مشترکی در ماغلباری در وکنترل عوامل اد .را به مرحله اجرا درآورد 
عوامل خـاص    .دهد  را نشان می   دوران رکود نرخ رشد کندتری دارند     فقیرتر که در دوران رونق رشد سریعتر و در          

 مناطق جنوبی ایتالیـا کنـدتر از متوسـط ایتالیـا اسـت، در               رشد.دنکن  می ایفاای را  در هر یک از کشورها نقش عمده      
این در واقع بـرای مـا مقـرون بـه     . سریعتر از متوسط ملی آن کشور است فقیرترین مناطق اسپانیا نسبتاً      رشد که حالی
هـای رشـد    کنـد نـرخ   شـود و پیـشنهاد مـی    تجزیه و تحلیل درآمد سرانه منکـر همگرایـی سـریع مـی            . تر است  صرفه
  . های نسبی درآن وجود نداشته باشد رود تفاوت  شوند که انتظار میبینی  پیش در همگراییالشکلی مدت متحد بلند

دریافـت کـه همگرایـی در سـطح ملـی بیـشتر از              ) 1997 -1980(هـای    بـرای سـال   ) 2003 (1همچنین کـاپلین  
 تـا 1960بـه شـواهدی مبنـی بـر همگرایـی از سـال              ) 2001 (2کـوادرادوا و رورا    .ای است  همگرایی در سطح منطقه   

                                                 
1 . Cappelen 
2 Cuadrado & Roura 
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 1به فاگربرگ و ورسـپاژن    به طور مشا   . شواهدی بدست نیامد   پس از آن نیز چنین    دست یافتند که    1970اواسط دهه   
ــوجهی در همــه  )1996( ــل ت ــی قاب ــه در  م70، همگرای ــد) 1950-1970 (یالــت عــضو از ســال  ا6نطق    از ســال.یافتن

) 2004 (2گـاردینر . همگرایی وجـود نداشـت   )1980-1990( از سال   و همگرایی سیر کندی داشت   ) 1990-1970(
هـای    سـال  طـی کـار     ساعات کار اسـتاندارد نیـروی       از طریق  امل یافت که  ووری ع  کندی در بهره  βو  δهمگرایی  

  . اندازه گیری شده استدرصد1حدود سالانه  )1980 -2001(
 مـشروط و در کـشورهای       امـا اغلـب   معیار کلیدی دوم این است که با وجود اینکه همگرایـی وجـود داشـته                

شورهای مختلف با ثبات به ثبات خود ادامه دادند که نشان دهنده این است که        همچنین ک  .مربوطه ثابت بوده است   
ای اتحادیه اروپا در کمک به مناطق فقیرتر که به مناطق با سطح رشد بالاتر برسند، مؤثر                  های منطقه  حداقل سیاست 

 4 اسـتفاده از مـدل بیـزین        مارتین را زیر سئوال بردند و با       - آی -، بارو و سالا   )1995 (3مارست و کانووا   .نبوده است 
های همگرایی به طور متوسط بیشتر از آن چیزی است که در ادبیات یافت شده                دریافتند که تخمین هایشان از نرخ     

ای کـه    بـا ایـن حـال آنهـا فرضـیه     . برای مناطق، با هر واحد همگرایی برای خود آن کشور با ثبات درصد23حدود  
مانند و در طول زمان  ت را رد کردند و دریافتند که مناطق فقیرتر فقیر می منطقه یکسان اسسردولت با ثبات در سرا

هـای انـسجام اتحادیـه اروپـا         کردند کـه سیاسـت     همچنین آنها ادعا می   .یابد  کاهش می  کمیها تنها به مقدار      تفاوت
  .چندان اثر بخش نیست و تغییرات ساختاری در محیط اقتصادی نیازمند تحرک بیشتری است

دریافـت کـه یـک     وی. شواهدی برای همگرایی شورا میان مناطق اتحادیـه اروپـا ارائـه کـرد         ) 2004(کانووا  
 دریافـت کـه در بـین    ویهمچنین . ای وجود دارد بندی طبیعی از واحدها در چهار گروه درآمد سرانه منطقه  خوشه
شوند و آنها گـرایش بـه      میتر از واحدهای ثروتمند همگرا        واحدهای فقیرتر برای ثبات دولت خود سریع       ها،  گروه

نشان  وی. تر از حد متوسط است ای پایین  دارند که به طور قابل ملاحظه را اطراف یک قطب جذب دریک خوشه
ابرابری  ن یافتن در راستای    .ها وجود دارد   بندی واحدهای درون گروه     تحرک قابل توجهی در رتبه     دهد که عدم    می

های درآمـد    ، به عنوان یک نتیجه از تداوم ویژگی       ویکردند به نقل از     مطرح  ) 1995( و کانووا    مستمر که مارست  
از آنجـا کـه     . کنـد  بندی، توزیع درآمد سـرانه دولـت بـا ثبـات، دوگـانگی ایجـاد مـی                 اولیه و عدم تحرک در رتبه     

ند، های متوسط سرمایه انسانی اولیه پایین، توزیع درآمد و آمـوزش پـایین هـست               واحدهای فقیرتر نیز دارای ویژگی    
هستند، لذا نتایجی کـه در راسـتای امکـان          در حاشیه    طق جغرافیایی دارای دوگانگی بیشتری نیز هستند و دارای منا       

صورت یک تصویر   ه  دهد ب  ای نزدیک ارائه می    برابری درآمد سرانه هم در اتحادیه اروپا و سایر کشورها در آینده           
  .ناخوشایند است

                                                 
1 Fagerberg & Verspagen 
2 Gardiner 
3 Marcet & canova  
4 Bayesian 
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هـای    بـه گـروه    هوابست و نه مستمر و مناطق    یافت که نه سریع است      شواهدی از همگرایی    ) 2006(کارینگتون  
ــرد   ــایی ک ــاص را شناس ــدی خ ــه  .درآم ــود آنک ــا وج ــر دورهب ــال    زی ــی س ــی ط ــی و واگرای ــای همگرای ــای  ه  ه

دو ردیف از همگرایی، یکی در       )1986 -1999 (های طی سال  دالربا و لی گالو   . قابل تشخیص هستند  )1993-198(
  .ای سریعتر بود ای یافتندکه همگرایی در مناطق حاشیه و دیگری در مناطق فقیرتر حاشیه  مرکزیمناطق ثروتمند

ــووادرادو و رورا ــارانکـ ــه از  ) 2000(  و همکـ ــک مطالعـ ــال   97در یـ ــی سـ ــایی طـ ــه اروپـ ــای   منطقـ   هـ
که آنها همگرایـی     مانیبه هر حال، ز   . در سطح مطلق یافتند    درصد8/2 - درصد5/3 و   βهمگرایی  ) 1990-1981(

 آثـار گروه اول مناطقی بـا      .  بردند پی  مشروط βای برای همگرایی     کردند به سه گروه منطقه     مشروط را بررسی می   
از جملـه   هرهایی  شاین گروه شامل    . کردند داد که سریعتر از دیگر مناطق رشد می        دار را نشان می    اثابت و مثبت معن   

داد و شـامل     دار را نـشان مـی      ا ثابـت و منفـی معن ـ      آثـار گـروه دوم    .  فرانسه بود  کشورمن، هامبورگ و ایل     برلین، بر 
  آثـار  گروه سـوم دارای    .، یازده منطقه اسپانیا، پرتغال و یونان بود       )به استنثای مناطق جنوبی   ( انگلستان   مانندمناطقی  
  .تواند یافت شود ا سرعت عوامل نمیدار و نزدیک به صفر بود که برای این گروه کندی یاثابت معن

بـا ایـن    . یابند   حاشیه نمی  –مرکز در حمایت از مدل      بسیارینیز شواهد   ) 2000 (و همکاران  رورا   -کووادرادو
وری و ایجـاد اشـتغال را تجزیـه و تحلیـل      که آنها به توافق برسند، ارزش افزوده ناخالص، رشـد بهـره           تا زمانی  حال
یابنـد ماننـد هـسن،       یم ـای را بـا متوسـط کـارایی          ابتـدا، منـاطق پیـشرفته     . بیننـد   را مـی   پنج گروه نوظهور   و کنند می

لحاظ کنند که از  لوگزامبورگ و لاسو دوم، آنها مناطق متوسط پویایی را با سطوح متوسطی از توسعه شناسایی می
منـاطق متوسـطی هـستند بـا     گـروه سـوم   . وری و اشتغال پویا هستند مانند لومباردی، بادن، ووتمبـرگ و نـاوارا         بهره

رسد به پویایی مناطق     نورماندی است که به نظر نمی      –پویایی کمتر از مناطق پویا که شامل باسک، لیگوریا و باس            
 در  .صنعتی قدیمی در انگلـستان و فرانـسه هـستند          گروه چهارم شامل مناطق رو به زوال از جمله مناطق         . پویا برسند 

 ماننـد  اینها شامل منـاطقی  .گیرند مگن وجود دارد که در داخل یک الگو قرار نمیهای ناه   گروهی از خوشه   ، پایان
  .هستند) به استثنای لیسبون و شمال(هلند و پرتغال 

  کـه  ادرند با شرایط بازار و تغییـرات جهـانی تکنولـوژی تطبیـق یابنـد              ق مناطقی    که دهد  نشان می   موضوع این
هـای    که آیا این عملکرد بهتر ناشی از بازار مساعد است یـا سیاسـت              با این حال معلوم نیست    . عملکرد بهتری دارند  

  .گر مداخله
ای اتحادیـه اروپـا    های منطقه دهد که سیاست معیار سوم که از شواهد بسیارمحدودی برخوردار بوده نشان می      

یـه اروپـا    به سـمت متوسـط اتحاد     ) 1(دریافت که مناطق هدف   ) 2003 (1لئوناردی. کند ناطق فقیرتر حمایت می   ماز  
های اتحادیه اروپا    گیرد که صندوق   اند و نتیجه می    ثابت باقی مانده  ) 1(اند، حال آنکه مناطق غیر هدف        همگرا شده 

                                                 
1 . Leonardi 
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 که حمایت اتحادیـه اروپـا تـأثیر    نددریافت) 2003 (و همکارانکاپلین  . در کمک به جلب مناطق فقیرتر مؤثر هستند       
تـری در     اقتـصادی قـوی    آثـار  با این وجود،     .ادیه اروپا داشته است   مثبت و قابل توجهی بر عملکرد رشد مناطق اتح        

های اتحادیه اروپـا کـم یـا     دهد که تأثیر صندوق   بسیاری از شواهد دیگر نشان می     . تر داشته است   مناطق توسعه یافته  
، )2007(الو ، دالربا و لی گ ـ)2004(، کانووا )1995(، کانووا و مارست   )2001(بالدرین و کانووا    ( ناچیز بوده است    

های آنها   ، تحلیل )2001( نظر بالدرین و کانووا      بر اساس  ) ).2006(، لی گالو و دالربا    )1996(فاگربرگ و ورسپاژن    
 ،در حقیقـت  . ای داشـته باشـند     ایر مناطق باقیمانده عملکـرد جداگانـه      سدهد که    هیچ مدرک مستقیمی را نشان نمی     

دهد که همگرایی خیلی بیـشتر از حـال           نشان می  پیش  ای دوره  های منطقه  های سری زمانی ضمن بسط سیاست      داده
  . ع پیوسته استوحاضر به وق

نفوذ شدید ملی در عملکرد این      ) 2001( رورا   –کوادرادو  .  موضوعات ملی محیط زیست است     ،معیار چهارم 
بیند که این مناطق تمایل دارند از لحاظ سطح درآمد ملی و نرخ رشد      مناطق را می   GDP  همـدیگر یـک   سـرانه بـا  

و حـال آنکـه رورا      . نیز دریافت که عوامل ملی به طور فعال بر توزیع منطقه تأثیر دارنـد             ) 1996 (1کوا. دست شوند 
 نتـایج الگـوی     .نیست) دارامعن( ثابت ملی در مقایسه با مدل کلی با اهمیت           آثار که مدل    نددریافت) 2000 (همکاران

 محـیط بـازار و سیاسـت    .دهـد  میان مناطق همان کشور را ارائه مـی تأثیرات ثابت آنها یک الگوی رفتاری مشترک   
همچنین . ای اتحادیه اروپا است    های منطقه   که سیاست ملی و موضوعات محیط بازار بهتر از سیاست          دهد نشان می 

. برای سطح فراملی ممکن است اثر محدودی داشته باشد دستیپاییندستی به نشان می دهد که رویکرد توسعه بالا  
 که ارتبـاط فـضایی زیـاد        نددریافت) 2004 (2و همکاران دینگر   با. عیار پنجم مربوط به مسائل جغرافیایی است      م

  .بین مناطق همجوار نشان دهنده غلبه نیروهای بازار بر سیاست توزیع مجدد مرکزی است
 در توزیع پویـا  دریافت که موقعیت فیزیکی و مسائل فرعی جغرافیایی بیشتر از عوامل کلان ملی      ) 1996(کوا  

بـرای ایجـاد بـازار      . شـود   دهد که بازار بین مرزی با موضوع مرتبط مـی           نشان می   موضوع این. شود توضیح داده می  
  .تواند بهتر انجام شود مرتبط با دیگر مناطق بدون توجه به مرزهای ملی، تمرکززدایی با مناطق آزاد می

  
 
 
 
 
 
  

                                                 
1 Quah 
2 Badinger, et al 
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  (I/V) مقطعی –ای  ی مطالعات منطقهمدرکی برا . a3 دولج
  

الزامات 
مرکز در 

مقابل 
مسئله 
  منطقه

الزامات بازار در 
  مطالعه  شرح مختصر  دوره زمانی  یافته های کلیدی  مقابل مسئله مداخله

 که Bنرخهای همگرایی شرطی     
مشابه آن در ایالات متحده آمریکا 

  در هر سال% 2حدود 
مگرایی شرطی مشابه در نرخهای ه

  ای مقطع کشوری و منطقه

 73مطالعه همگرایی در   1985-1950
 -مقطع منطقه ای آلمان

 - فرانسه- ایتالیا-بریتانیا
   دانمارک- بلژیک-هلند

 -سالاو  بارو 
   مارتین-آی

در سال 
1991  

فقدان شواهدی بر   
افزایش بازگشت و 

انباشتگی در 
ترکیب با شواهد 
ر کم اثر بر ساختا

سرمایه روی رشد 
منطقه ای و پیشنهاد 
در مورد سیاستهای 

  مداخله مضر

 B واگرایی  و نهBنه همگرایی 
  برای درآمد یا بهره وری کار

 اما نه همگرایی δهمگرایی ملی 
 مد  برای درآδمنطقه ای 

فقدان حمایت تجربی برای افزایش 
 بازگشت و تئوریهای انباشتگی
مناطق اتحادیه اروپا و ساختار 

سیاستی که ارتباط کمی با رشد 
 .آموزش و پرورش منطقه ای دارد

 در ارتباط بین ساختار یشواهد
سرمایه ای و بهره وری دریونان و 

   وجود نداردمناطق اسپانیا

  ی مقطع منطقه ا185  1996-1980
از آمار فهرست   * منطقه2و 

علائم  نشانه هایی از 
  واحدهای ارضی

  وبولدرین 
 در کانووا

  2001سال 

مت س فضایی در یک قآثارمحاسبه     
از مدل داده ها که آنها پیدا کردند و 

 درصد7همگرایی با یک نرخ 
ارتباط فضایی بالا با مناطقی که در 

  .همسایگی هستند

1999-1985  194 
از آمار فهرست   منطقه2و 

علائم  نشانه هایی از 
  واحدهای ارضی

 در بادینجر
  2004سال 

شواهد بر دیدگاه تمرکز شواهد 
  بازار

  شواهدی بر سیاست مداخله جویانه  شواهدی بر دیدگاه عدم تمرکز

NUTS=Nomenclature of Territorial Units for Statistics 
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  (II/V) مقطعی –ای  عات منطقه مدرکی برای مطال.3bجدول 

  

الزامات مرکز در 
  مقابل مسئله منطقه

الزامات بازار در مقابل 
  مطالعه  شرح مختصر  دوره زمانی  های کلیدی یافته  مسئله مداخله

سیاستهای تمرکز به 
آید که  نظر نمی

  .عملکرد داشته باشد

ناتوانی در سیاست 
همبستگی امکان 

دارد حمایت کند از 
  فرضیه بازار

معذالک، غیرواضح 
بودن اینکه اگر 
ساختار تغییرات 

انجام شده بهترین راه 
برای بازار دولت 

  .است

  همگرایی سریع مربوط به دولت پایدار
معذالک تفاوت بین دولت پایدار و 

مناطق فقیرنشین که هنوز در فقر بسر 
  .برند می

دارد که سیاست نویسنده ادعا 
 اتحادیه اروپا بدون تاثیرهمبستگی 

ساختار تغییرات در محیط است و 
  .اقتصادی نیاز به تحرک بیشتری دارد

1992-1990  
  

 مطالعه همگرایی در -
 از  منطقه اروپایی144

 آمار فهرست علائم
هایی از واحدهای  نشانه
  ارضی

در کانووا 
 و1995سال 

 1مارست

 Ca)شبیه بودن به 
nova  , Marcet)  
  1995در سال 

 Ca)(شبیه بودن به 
nova , Marcet 

  1995در سال 

 4دسته بندی طبیعی از واحدها در 
  .ای گروه از درآمد سرانه منطقه

های درآمد اولیه و  پایداری در ویژگی
 .بندی در رتبهعدم تحرک اساسی 

به آینده برای اینکه نامطمئن بودن 
در بین مناطق ممکن است نابرابری 

  .نکندیا کاهش پیدا کند 

1992-1980  
  

مگرایی رسیدگی به ه
 2 و ای مقطع منطقه 144
 از ای به اروپا منطقه

آمار فهرست علائم  
هایی از واحدهای  نشانه
 ارضی

در سال 
2004 
 2آنووا

آمیختگی حمایت و 
تمرکز با اثر مثبت، 
معذالک همگرایی 

بیشتر در سطح ملی، 
با مستقل بودن قوی، 
  و جوابگو به دولت

 ملی نسبت به همگرایی بیشتر در سطح   آمیخته و مختلط-
  ای سطح منطقه

حمایت اتحادیه اروپا قابل توجه است 
و اثر مثبت روی عملکرد رشد در 
مناطق اتحادیه اروپا با اثرات قوی 
 به اقتصادی برای توسعه بیشتر مناطق

  .دنبال دارد

1997-1980  
  

 190نمونه گیری در 
  منطقه

در سال 
2003 
 3کاپلین

 پیدا کردن شواهدی در همگرایی که    
نه سریع است نه مداوم است، مناطق 

های  ایستادگی می کنند در گروه
های  درآمدی معین زمانیکه دوره

فرعی از همگرایی و واگرایی قابل 
  .تشخیص باشند

1993-1984  
  

 2 و 65نمونه گیری در 
از آمار فهرست  منطقه

هایی از  علائم  نشانه
  واحدهای ارضی

در سال 
2006 4 

  
  
  
  
  
  

  

                                                 
1 . Marcet 
2 . Anova 
3 . CAPPELEN 
4 .carrington 
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  )3(ای   شواهدی از مطالعات مقطع منطقه.c3ضمیمه 
  

الزامات مرکز در مقابل 
  مسئله منطقه

الزامات بازار در مقابل 
شرح   دوره زمانی  های کلیدی یافته  مسئله مداخله

  مطالعه  مختصر

عدم تمرکز بالقوه 
مناطق امکان دارد 
استقلال و انعطاف 

داشته باشد در 
تر  مطابقت با سریع

ن تغییرات کرد
  جهانی محیط

مناطق بهتر که قادرند 
خودشان را با تغییرات 

تکنولوژی جهانی و 
محیط بازار که بهتر کار 

   تطبیق بدهندمی کند

  ازکامل است وBهمگرایی 
   1981-90  درصد5/3 تا 8/2
سه گروه مناطق همگرایی . 1

  .دارندBنزولی 
اثرات ثابت قابل توجه در رشد . 2

  .سریع است
اثرات ثابت قابل توجه در رشد . 3

  .کند است
  .اثر ثابت آن صفر است. 4
 و زیه پنج وضعیت مغایر با تج-

تحلیل ارزش افزوده ناخالص، 
  وری و اشتغال  بهره

  مناطق پیشرفته. 1
  مناطق متوسط پویا. 2
  مناطق متوسط و کمتر پویا. 3
فته و مناطق مناطق کاهش یا. 4

  قدیمی صنعتی مثل بریتانیا
  بندی متفرقه ناهمگن دسته. 5

 97مطالعه    1993-1980
منطقــــــه 

بجــــــــز (
ــریش،  اتــ
فنلانــــد و 

  )سوئد

و  1 کــوادرادو
در سال   2رورا

)2001(  

ــه  -  در درآمدδهمگرایی   1980میان
  1970و دهه 

  هیچ همگرایی در درآمد نیست
ــه ــه دهــ  میانــ

 و          1970
1988  

ــی قا  ــیچ همگرایـ ــاره هـ ــل دوبـ بـ
  1983-1996  .وجود نداردتوجهی 

ــی ــشان م ــه   ن ــد ک ده
ــادی از   ــیط نهــ محــ
ــوردار  ــت برخـ اهمیـ

  .است
معــــذالک، نــــشان  

دهد کـه در ایـن        نمی
محــیط رشــد بهتــری 

  . استصورت گرفته

دهد که  نشان می
های دولت  سیاست

  .اهمیت دارد
هایی  معذالک، سیاست

  دهد را نشان نمی

ــرد     ــی روی عملک ــوی مل ــوذ ق نف
منـاطقی کـه تمایـل بـه         یـا مناطق،  
بنـدی بـا یکـدیگر دارنـد بـر            دسته

حسب سطح توسـعه اولیـه و نـرخ         
  رشد سرانه تولید ناخالص داخلی

1994-1977  

 و  کـوادرادو   
 در ســال رورا

)2001( 

  

  

  

  
                                                 
1.Cuadrado  
2 . Roura 
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  (IV/V) مقطعی –مدرکی برای مطالعات منطقه ای .3dجدول 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                 
1 Dallerba 
2 . Fagerberg 
3 . verspagen 

الزامات 
ر مرکز د

مقابل مسئله 
  منطقه

الزامات بازار در مقابل 
  مطالعه  شرح مختصر  دوره زمانی  های کلیدی یافته  مسئله مداخله

بی اثر در  یا کم  
ها  ساختار سرمایه

  روی نرخ همگرایی

نشین، و  دو ردیف همگرایی، یکی منطقه ثروتمند
یکی منطقه فقیرنشین و مناطق که همگرایی سریع 

  .در آن وجود دارد
 مناطق برهای اتحادیه اروپا   اثر بودن سرمایهبی

  دولت پایدار

 منطقه 145  1999-1989
در اتحادیه 

  اروپا

و در  1دالربا
  2007سال 

  همگرایی قابل توجه
 درصد3/4 و 8/2بین مناطق فقیرنشین که رشدشان 

  .نسبت به مناطق ثروتمند نشین است

 منطقه در 70  1970-1950
شش عضو 

  ها از ایالت

و  2فاگربرگ
در  3ورسپاژن

  )1996(سال 
  همگرایی کند

 درصد4/20 و 8/0قیرنشین رشد تا بین مناطق ف
  سریع تر از مناطق ثروتمندنشین

1990-1970  

گذاری  سرمایه  
اتحادیه اروپا در 

 1990اوایل سال 
 و به طور آغاز شد

شدید تبالقوه 
  را نشان دادها  تفاوت

  فقدان همگرایی
  وجود نداردشواهدی در همگرایی

-بیکاری بالا -سه گروه همگرایی بر اساس اشتغال
 بیکاری متوسط و بیکاری پایین

ا و بت اتحادیه اروپا از مناطق اشتغالزحمایت مث
 اثر بودن دو گروه دیگر از آنهابی

1990-1980  
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  (V /V) مقطعی –مدرکی برای مطالعات منطقه ای : e3جدول 

  
الزامات مرکز در 

  بل مسئله منطقهمقا
الزامات بازار در مقابل 

  مطالعه  شرح مختصر  دوره زمانی  یافته های کلیدی  مسئله مداخله

    

وری  در بهرهβو δهمگرایی 
گیری بررسی کار  بوسیله اندازه

  LFSیا 
 1همگرایی کند و به ندرت 

  *  در سال درصد

2001- 1980  

از آمار فهرست طقه  من2
هایی از   نشانهعلائم

 15 از واحدهای ارضی
 کشور اتحادیه اروپا

در سال  1گاردینر
)2004(  

بی اثر بودن ساختار  یا کم  
   نرخ همگراییبرسرمایه 

رد فرضیه استقلال زمانی در 
 1980-1989بین βهمگرایی 

  .1989 -1991و 
 سالی بود که اصلاح 1989

  .ساختار سرمایه انجام شد
دو ردیف از همگرایی، یکی 
مناطق ثروتمند و یکی مناطق 
فقیرنشین و مناطق جانبی که 

  .سریع تر استدر آن همگرایی 

 منطقه در اتحادیه 145  1980-199
  اروپا

در دلربا و  2لاگالو
  )2006(سال 

پیشنهاد در مورد 
  تاثیرات متمرکز

پیشنهاد در مورد 
های  ایهپذیری سرم تاثیر

  اتحادیه اروپا

  منطقه هدف که همگرایی-1
 منطقه 1 منطقه هدف و -1  199-1988  .است در حد اتحادیه اروپا آن

  که هدف نیست
در سال لئوناردی 

)2005(  

پیشنهاد در مورد بالا و 
پائینی توزیع مجدد که 

امکان دارد کم اثر 
  .باشد

به عدم تمرکز مناطق 
 دارای طوری که

 خلق آزادی در مورد
  .مسائل بازار باشد 

سیاست فروض که بیشتر 
 .شبیه داخل مناطق است
 بیان مناطق جغرافیایی که

  ارتباط با بازار ازشواهدی
  بودن آنبخش اثر و

  .است

هم عوامل ملی و هم مناطق 
روی ) مناطق اطراف(فیزیکی 

 تاثیر توزیع پویای مناطق
  .گذارند می

معذالک، مناطق فیزیکی و 
افیایی که نسبت عات جغرموضو

 توزیع پویا را بیان به عوامل
کند از اولویت برخوردار  می

  .است

1980-1989  

آزمایش که چطور 
کشورهای میزبان و مناطق 

اطراف تاثیر در عملکرد 
  .گذارند منطقه ای می

در سال گوا 
)1996(  

(LFS)= (Labour force survey) 
 

  د؟گوی ای چه می منطقه/  مطالعات مجزای کشوری4-3
ای اتحادیه اروپا بر عملکرد   تأثیر سیاست منطقهدر خصوصمطالعات مجزا در سطح کشور نیز تصویر مختلطی 

گذاری اتحادیه اروپا در رسیدن به جایگاه  دریافت که سرمایه) 2003 (3دلافوئنته. دهد ای ارائه می اقتصاد منطقه
 چارچوب حمایت اتحادیه اروپا را به عنوان یک اما. کند تر می زیربنایی با اثرمثبت بر همگرایی آنرا گسترده

های انبوه، آموزش و موجودی سرمایه  بیند که طی یک دوره هفت ساله زیر ساخت شوک بزرگ مثبت می
چارچوب حمایت (CSF 4و به عنوان یک اصل کلی،) 1(برای مناطق هدف . دهد های دیگر را ارتقاء می سال

  .درصد را به اشتغال اضافه نمود4/3 را به محصول و امتیاز درصد9/6امتیاز 2000در سال ) مشترک

                                                 
1 . Gardiner 
2 . Lagallo 
3 De la fuente 
4 Community Support Framework 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

jip
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

19
 ]

 

                            23 / 30

http://ejip.ir/article-1-256-fa.html


طـی  . های اتحادیه اروپا تأثیر قابل توجهی بر رشد اقتصادی داشته است           دهد که برنامه   نشان می ) 1997 (1پریر
درصد تولیـد ناخـالص     5/3و  9/2،  3/2های بلاعوضی معادل     یونان، ایرلند و پرتغال کمک     )1993-1989 (های سال

درصـد بودنـد،    1/2،  4/1،  6/0الزامات تأمین مالی مشترک خـصوصی       . خود برای این دوره دریافت کردند     داخلی  
بـراین اسـاس کـل منـابع        . درصـد بودنـد   4/3و  6/1،  4/2حال آنکه الزامات تأمین مالی مشترک عمومی بـه ترتیـب            

 بـرآورد  آنهـا مربـوط بـه   ) اخلیتولید ناخالص د ()GDP(درصد 9و  3/5،  8/5ها برای این دوره      درگیر در این برنامه   
) تولید ناخالص ملی( )GDP(آمده از این مقاله، این نقل و انتقالات ناشی از بهبود رشد به دست طبق نتایج . شود می

با این حال تجزیه و تحلیل      .  درصد برای اقتصاد پرتغال بود     5درصد برای اقتصاد یونان و ایرلند و با امتیاز           3با امتیاز   
ای بین این کشورها اتفاق افتاده خیلی بحـث           آنچه در عملکرد اقتصاد منطقه     خصوص ملی است و در    آنها در سطح  
  . نشده است

هـای اتحادیـه اروپـا در عملکـرد اقتـصادی ایرلنـد        هم بازار انفرادی و هم صندوق     ) 2001( نظر باری    براساس
 .ات کمتر نیز نقش مهمی را ایفا کرده اسـت          نرخ مالی   مانند های اقتصادی ملی   علاوه بر این، سیاست   . اند نقش داشته 
های اتحادیه اروپا نقش بسیار مهمی را در         های ملی و بازار انفرادی در مقایسه با سیاست         رسد که سیاست   به نظر می  

نیز در تبیین رشـد متفـاوت بـین اسـپانیا و ایرلنـد دریافـت کـه                  ) 2004 (2فارل .رشد چشمگیر ایرلند ایفا کرده است     
که اسـپانیا در کـل    طوریه ب.  و نیروهای بازار نسبت به توزیع مجدد اتحادیه اروپا تأثیر بیشتری دارند عوامل نهادی 

گذاری اسپانیا در درجه اول      از سوی دیگر، سرمایه   . ای درون مرزی افزایش یافت     به جایی رسید که نابرابری منطقه     
 اهمیـت  شـد ذکر  اخیـرا ای کـه  دو نکتـه . تمرکز شدتوسعه سرمایه انسانی مبرحال آنکه ایرلند  . ها بود  در زیر ساخت  

نکته اول این است که ایرلند به اندازه کافی در منطقه کوچـک اسـت و                . دهد ای را نشان می    های قوی منطقه   دولت
هـایی بـرای رشـد       به طور مشابه، دولت اسپانیا نیز به دنبال سیاست        . دولتش برای نجات رشد ملی خود مسئول است       

  .ملی است
ای اسپانیا است که قدرت یکسانی برای ترویج توسعه خود همانند آنچه  های منطقه دوم مربوط به دولت نکته 

توانـستند اولویـت را بـه اسـتقلال          خواستند نمـی   با این حال حتی اگر آنها می      . اند نداشتهه  که دولت ایرلند انجام داد    
  .حادیه اروپا در اسپانیا نسبت به ایرلند باشدتواند مبین تفاوت هزینه ات نفوذ ملی خود دهند که تا حدودی می

واسـطه ارزیـابی    ه  منطقه اسـپانیا را ب ـ    7های مالی بر     تأثیر دولت مرکزی و کمک    ) 2001 (3 میلا گایر  –گارسیا  
های مـالی    بردند که کمک    آنها پی . های کمک مالی ارزیابی کردند      از اجرای برنامه   پیش و پس  عملکرد اقتصادی   
بـا ایـن    . اسـت های اقتصادی در مناطق فقیرتر        توزیعی مجدد و هدفمند جهت تشویق فعالیت        اثر به طور کلی دارای   

اند و تفاوت در نـرخ       گذاری خصوصی یا بهبودی کلی اقتصاد مناطق فقیرتر مؤثر نبوده          حال آنها در تشویق سرمایه    
کننـد از    طقی کـه دریافـت نمـی      برای دو دوره بین مناطق دریافت کننده و منا        ) تولید ناخالص داخلی   ()GDP(رشد  
کننــد افــزایش بیــشتری در ســرانه  هــایی کــه دریافــت نمــی از ســوی دیگــر، گــروه. دار نیــست ا آمــاری معنــلحــاظ
 بـیش از حمایـت      یدهد که عوامل دیگـر     این نشان می  . گذاری خصوصی بین دو دوره زمانی تجربه کردند        سرمایه
  .وصی اهمیت داشته استگذاری خص ای اتحادیه اروپا در جذب سرمایه منطقه
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  )1(شواهدی از مطالعات کشورها به طور مجزا و تک  : a4ضمیمه 
  

 مفاهیم برای مرکزیت مناطق
  )سوال(

مفاهیمی برای بازار 
دوره   یافته های کلیدی  )سوال(مداخله در بازار 

  مطالعه  توضیح مختصر  زمانی

عنوان یک کشور  هایرلند ب
ستهای ابزاری مستقل سیا

متعددی را در اختیار دارد 
توانند  که مناطق دیگر نمی

نرخ مالیات کمتر واحدی 
  .داشته باشند مثل ایرلند

ترکیب هم بازار و هم 
دولت نقش مهمی 

  .کنند بازی می

هم بازارهای تک و هم ساخت 
  .ای اثرات خوبی دارند سرمایه

سیاستهای اقتصاد ملی مثل نرخ 
قش مهمی در پایینی مالیات که ن
  .کنند این زمینه بازی می

مدل معادلات بیان اثر   
و ساخت  *ساختاری 
  ای روی رشد ایرلند سرمایه

 1باری
در سال 

)2001(  

ویژه انواع مداخله که در  هب
کار است معذالک این 

ابزارها در دسترس دولت 
  .ای نیست منطقه

نهادها و نیروهای بازار 
که تفاوتشان در 
ر از تاثیرگذاری بیشت

توزیع مجدد اتحادیه 
  .اروپا است

بالاتر ایرلند که توسط ساختار رشد 
حمایت شده سرمایه ای اتحادیه اروپا

  .بود
 ازکه همه کشورها  در اسپانیا زمانی

  در اتحادیه اروپامتوسطهمگرایی 
 افزایش نابرابری برخوردار بودند با

 ناواری مادرید و مانندمناطق داخلی در
  .شدندروبرو 
 شدهیاد تی از تفاوتها در دو مورد قسم

های متفاوت   سیاستبه دلیل
 اسپانیا در زمینه  درگذاری سرمایه

. بودها  زیرساخت  

ای که اثرش  مطالعه مقایسه  
ای در  در ساختار سرمایه

  .اسپانیا استو ایرلند 

 2فارل
در سال 

)2004(  

دهد که  دوباره نشان می
مستقل بودن و مسئول ملی 

ی که قادر است دولتی بهتر
  .نجات دهنده باشد

نشاندهنده افزایش 
تمرکز در 

گذاری است  سرمایه
تواند رشد را  که می

  تسریع کند

سازی شده،  استفاده از نتایج شبیه
های  دهد که برنامه نشان می

در  قابل توجهی تاثیراتحادیه اروپا 
در رشد اقتصادی دارد و همکاری 

همگرایی استاندارد اتحادیه اروپا 
 در درصد افزایش 3/0به میزان
 درصد 5/0و  و ایرلند یونانرشد

  . استبوده در پرتغال

آزمایشهای اثر بخش در   
ای اتحادیه  ساختار سرمایه

اروپا روی رشد در 
کشورهای یونان، ایرلند و 

  پرتغال

 3پریرا
در سال 

)1997(  

  *SEM=Structural   Equation Modeling                                                                                                          بانک جهانی: مأخذ
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  )2(شواهدی از مطالعات کشورها به طور مجزا و تک  : b4ضمیمه 

  

مفاهیم 
برای 

مرکزیت 
) سوال(

  مناطق

مفاهیمی برای 
بازار مداخله 

در بازار 
  )سوال(

  مطالعه  توضیح مختصر  دوره زمانی  فته های کلیدییا

حمایت   
اتحادیه اروپا 

مثبت بوده 
  است

 گذشته های ساخت گذاری اتحادیه اروپا در زیر سرمایه
  . است  بودهبیشتر در سیستم توزیع

آید یک  جامعه اتحادیه اروپا بنظر می ازچارچوب حمایت
ردن  ساله در بالاب7شوک مثبت وسیعی را روی یک دوره 

 دیگر شوک.  ایجاد نموداه مجموع زیر ساخت
  . استبوده و آموزش و تربیت گذاری رمایهس

 در نقطه ستانده و درصد9/6 موفقیت میزان 1برای هدف 
   بوده است2000 در نقطه اشتغال در سال درصد4/3

اثر در انسجام   
  سیاست در اسپانیا

در  1دالافینته
  )2003(سال 

 هدف گداری در ود کمک مالی در توزیع مجد    
  .سازی فعالیت اقتصادی در مناطق فقیر نشین شبیه

سازی شده یا  خصوصی شبیهگذاری  سرمایهمعذالک، 
 اثر چندانی نداشته بهبود کلی اقتصاد در مناطق فقیر نشین

  .است
تفاوت در نرخ رشد تولید ناخالص داخلی بین درگیرنده  

  .آمار قابل توجهی ندارندو غیر گیرنده 
گذاری خارجی سرانه بین دو  گیرنده در سرمایه غیرگروه

  .وضعیت بهتری دارند مورد بررسی دوره زمانی

  1981تا 1997
  1992 تا 1989و 

ارزیابی اثر 
تمرکز دولت و 

کمک مالی 
اتحادیه اروپا به 

 منطقه اسپانیا 17
بوسیله ارزیابی 

عملکرد 
تصادی قبل و اق

بعد از اجرای 
های کمک  برنامه
  مالی

 -اگارسی
مگ  و 2میلا

در  3گوئره
  )2001(سال 

  بانک جهانی: مأخذ
  گویند؟  شواهد به ما چه می-درسی از تجربه اتحادیه اروپا.  5

های اروپا منجر به  دو عامل کلیدی که سیاست. کنند اشاره می) 2004 (5 و فراتسی4 پازو- همانطور که رودریگز
یا (منطقه واجد شرایط وجوه  44حقیقت است که از  اول این .شوند مورد شک و تردید است همگرایی می

اند و  منطقه واجد شرایط باقی مانده43، 1989 سال پس از اصلاحات 14  تا1989در سال ) 1(هدف ) ها صندوق
 فقدان ، دوم. پیوست مهار شد به وقوع می1997ای که در سال   در ایتالیا که از درون گروه اولیه6فقط آبروزو

ای به  که بسیاری از دید همگرایی منطقه طوریه ب. های ساختاری است ی از زمان اجرای صندوقا همگرایی منطقه
                                                 
1 Dala Fuente 
2 Garcia-Mila 
3 Mc Guire  
4 . Rodiguez - Pose 
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ای اتحادیه اروپا در کمک به مناطق فقیرتر برای اینکه به دیگر مناطق  اگر چه سیاستهای منطقه. نگرند موضوع می
ای تلاش  رای ترویج بهتر توسعه منطقهثروتمند برسند، موفق نبوده با این حال، نتایج مهمی همانند آنچه رویکرد ب

باید در این بخش استدلال کنیم که مزیت شواهد ارائه شده در این . کند، وجود دارد که ناشی از شواهد است می
اید نشان دهیم که این ب .کند حمایت می2ای مورد بحث در بخش  مقاله تاکنون این است که از فرضیه مقتدر منطقه

هر چند که با برخی . کند حمایت میدستی  بالا - دستی بازار پایین–ای سازگار   منطقهشواهد از سیاست توسعه
  .استثناهای مهم نیز مواجه است

 –ای   هـای منطقـه     و از یک یـا دو قـسمت از فرضـیه           آید به دست می  براساس مطالعات بالا پنج نتیجه کلیدی       
  :کندکه به شرح زیر هستند ایت می واگرایی حمدستی بالا–دستی سازگار و رویکرد پایین – بازار

  
 کند ای حمایت می ای از رویکرد منطقه حضور همگرایی ملی و عدم همگرایی منطقه. 5-1

حال ایـن  . ای  اتحادیه اروپا شاهد همگرایی ملی بوده است نه همگرایی منطقه       ،دنده همانطور که مطالعات نشان می    
 سیاسـت   پرسـش  است؟ اجازه دهید کـه ابتـدا بـازار را در مقابـل      اای به چه معن    های ما در توسعه منطقه     برای فرضیه 

 و دیگـری سیاسـت توسـعه       یکـی بـازار انفـرادی      دارددو فرآیند اروپایی در اینجا وجـود        . گر انتخاب کنیم   مداخله
نفـرادی  ؟ احتمـالاً، بـازار ا   بیشترین تأثیر را داشتای  بازار انفرادی در سطح ملی یا منطقه      آیا  و اینکه   است ای منطقه

 مرزهای بین المللی را برداشته در حالی که احتمالاً اختلافات درون ملی تأثیر کمتـری بـر عوامـل مـؤثر بـر توسـعه                  
رود کـه مـا تنهـا        بنابراین انتظار مـی   . ها، سرمایه انسانی، فناوری و کارآفرینی داشته است        سیاست و زیرساخت  مانند

  .شاهد همگرایی ملی باشیم
ای  های منطقه در راستای کاهش نابرابری   مستقیم  به طور  های ساختاری اتحادیه اروپا     صندوق ، از سوی دیگر  

د که رفع موانع بـازار نـسبت بـه    نده  این ترکیب شواهد نشان میبا.  موفق نبود خصوصهدفمند شده بود اما در این    
  . برای رشد استقوی تری توزیع مجدد محرک  بهکمک

 قوی و نسبتاً مستقل     ای های منطقه  ست؟ دولت ال غیرمتمرکز به چه معنا     متمرکز در مقاب    پرسش حال این برای  
از سـوی  .  هـستند  توسـعه مؤثرنـد مـسئول    در هایی که   سیاست اغلب در مقابل هستند و   خود پاسخگو  مردمنسبت به   

بـه بـالا   هایی با اختیار کمترند که اغلب  تر و دارای دولت ای در اتحادیه اروپا ضعیف    قلمروهای منطقه  اغلب ،دیگر
با توجه به ایـن     . ای آنها نیز محدود شده است      علاوه بر این، مسئولیت توسعه    . ها و دولت ملی پاسخگو هستند      دست

از . ای توانـاتر هـستند   های ملی به استفاده از بازار انفرادی نسبت به بازار منطقه         تعجب آور نیست که دولت    موضوع  
 یـا   واحساس نیاز کمتری برای اصلاحات مورد نیاز داشته باشند         ممکن است حتی     ای های منطقه   دولت ،سوی دیگر 
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باشد که چرا گویای این تواند  این تا حدودی می. های ملی یا فراملی کنار بگذارند هایشان را به نفع اولویت اولویت
  .مناطق فقیرتر ترقی و رشد نکردند

دهـد   ای نشان نمـی    رد توسعه منطقه  ها همگرا شدند حال آنکه رویک      ورخلاصه واقعیت این است که ملت     ه ط ب
  .ای در مناطق مناسب ترین بوده است که توسعه منطقه

 و عدم همگرایـی پـس از آن فرضـیه بـازار را بـیش از فرضـیه                   1980 تا دهه    1960همگرایی دهه    .2-5

 کند مداخله گرای فراملی تأیید می

و تا حدودی در 1970و دهه 1960ی دهه ای ط دهد که همگرایی منطقه شواهد مورد بحث در بخش قبلی نشان می
 مثال، به عنوان. شود کند و یا متوقف می1990و 1980مشاهده شده است و این همگرایی در اواخر دهه 1980دهه 

ایی را در همگرایی ه دهد که اتحادیه اروپا طی مراحل مختلف زمانی تفاوت نشان می) 2001( رورا –کوادرادو 
داری را او عدم همگرایی معن1970تا اواسط دهه 1960 وجود همگرایی را از سال وی. ای نشان داده است منطقه

های منسجم اتحادیه اروپا  های ساختاری و سیاست دوره اخیر زمانی است که صندوق. دهد پس از آن نشان می
؟ .ا چه این مطلب به م. به عهده گرفته است1989 پس از اصلاحات ویژه بهای و  نقش مهمی را در توسعه منطقه

تر  دهد که بازار انفرادی ممکن است از کمک اتحادیه اروپا مهم طور که در مرحله قبل گفته شد نشان می همان
 حذف آثارکند شد، پس از اینکه این 1980 حذف موانع بازار ملی تا دهه آثارهمگرایی که در ابتدا به دلیل . باشد

به جای اینکه . نرفت توزیع مجدد  به دنبالوع مجدد همگراییشد تأثیر بزرگی را داشت و اتحادیه اروپا برای شر
ای و ملی متمرکز  های بازار منطقه سعی کنیم مسئله را از طریق پولی حل کنیم، شایدلازم باشد که بر تحریف

  .شویم
 کند ای حمایت می  شواهد برای موارد خاص از رویکرد منطقه.3-5

 اتحادیـه اروپـا   ا ب ـتا حدودیبا وجود اینکه اسپانیا نیز  .  اروپا بوده است   ترین موفقیت اتحادیه   بزرگ 1داستان ایرلند 
  .اند  اسپانیا همگرا نشدهداخل مناطق اماهمگرا شده 
 رشد ایرلند توسط چندین اصـلاحات آزادسـازی بـازار از جملـه     اشاره شد،های قبلی  ر بخش دطور که    همان

ست کـه دروازه ورود      ا  این ناشی از که این رشد     تأیید شده است  های پولی و مالی انقباضی و مالیات پایین          سیاست
گذاری مستقیم خارجی رشـد ایرلنـد را افـزایش           سرمایه زیادی جذب مقدار  بابه بازار بزرگ انفرادی اتحادیه اروپا       

  .داد
                                                 

ل رکود  به دلی امردر ایرلند ممکن است در تضاد با این به نظر برسد اما این) کاهش تولید(خصوص تعلل ه  اخیر بوقایعطور که  همان . 1
 .جهانی است و زمانی که اقتصاد جهانی بهبود یابد ایرلند نیز به احتمال زیاد همراه با آن بهبود می یابد

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

jip
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

19
 ]

 

                            28 / 30

http://ejip.ir/article-1-256-fa.html


اروپـا  طور کلی بـرای ورود بـه اتحادیـه    ه  بنیزکند، حتی یونان و اسپانیا  اشاره می) 2003(طور که باری    همان
پس از دنبال کردن یک سیاست مالی انقباضی همگرا شدندکه این بار دیگر فرضیه بازار را بیش از فرضیه مداخله                     

  .کند گرا تأیید می
. ای نـسبتاً مـستقل کـار نخواهـد کـرد           نکته مهم دیگر این است که این رویکرد در غیاب یک توسـعه منطقـه              

دولتهـای  . هـای ملـی آورده شـده        دولـت  خـصوص رلنـد و یونـان در       بسیاری از اصلاحات آزادسازی در اسپانیا، ای      
ای ارسال وجه یکسانی نداشته اند وحتی اگر آنها تمایل داشتند که سیاست لیبرال تری را دنبال کننـد اغلـب                      منطقه

 بـه میـزان     بـا توجـه    تواند محدود باشـد    ای می  توسعه منطقه . لنگیدند گرای دولت ملی می    واسطه گرایش حمایت  ه  ب
 .های مناسبی که به طور خلاصه آورده شد ای در پیروی از سیاست ودمختاری دولت منطقهخ

  کند ای را تایید می یافتن آن موضوعات موقعیت جغرافیایی که رویکرد منطقه. 4-5 

دریافـت کـه موقعیـت طبیعـی و جغرافیـایی در تـشریح              ) 1996( بحـث کـردیم، کـووا        پیش از ایـن   طور که    همان
کـه  ن داد همچنـین نـشا   . دهـد  ای موضوع را بیشتر از عوامل کلان ملی مورد بحث قرار می            زیع منطقه های تو  فعالیت

ین معنا که توزیع مجـدد مرکـزی ممکـن اسـت تنهـا اثـر       ه اعوامل جغرافیایی مهم تر از عوامل سیاست ملی است ب        
های ملـی و موانـع     محدودیت که مناطق خودمختارتر بدون وجودداد  نشان می،علاوه بر این . محدودی داشته باشد  

را به مناطق دیگـر     ساختگی  ای را تقویت کنند قادرند بازار        بازار که ممکن است به طور قابل توجهی توسعه منطقه         
  .مرتبط کنند

 دسـتی بالا –  دستی توانایی در انتخاب آنچه موجب صرف پول برای تأیید فرضیه غیرمتمرکز پایین            . 5-5

  شود  می

اشـاره کردنـد،    ) 2004( پـاوز و فراتـسی       –همـانطور کـه رودریگـز       .  است متمرکز های وقعامل دیگر وجود صند   
ها و محیط زیست تأمین اعتبـار شـده اسـت و             برای توسعه حمل و نقل، زیرساخت     ) 1(حدود نیمی از وجوه هدف      

طـور کـه    همـان . جـذب تـأمین اعتبـار تجـارت و گردشـگری شـده اسـت         ) 1(کمتر از یک چهارم وجـوه هـدف         
د حمایت مالی در این دو منطقه اثر ناچیزی بر همگرایی در سراسر اتحادیه اروپا داشته نده های آنها نشان می لتحلی

ای  حمایت مالی در این دو منطقه اثر ناچیزی بر همگرایی منطقه           ،فرض شده باشد  )1(است و اگر تنها مناطق هدف       
ازی روسـتایی و کـشاورزی در دوره زمـانی خیلـی             بازس ـ بـرای حمایت مـالی    . در سراسر اتحادیه اروپا داشته است     

تنها اثر مثبتی که در میان مدت یافتند ایـن بـود کـه              . کوتاه اثرمثبتی داشته که این اثر به مرور زمان محو شده است           
نیـز نـشان    ) 2004(فـارل   . طور مشابه هدفمند شده بود    ه  ها جهت آموزش و توسعه سرمایه انسانی ب        وجوه یا صندوق  

ها   که در اسپانیا اتحادیه اروپا در زیرساختاستاسپانیا این  بخشی از دلایل رشد بالاتر ایرلند نسبت به دهد که  می

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

jip
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

19
 ]

 

                            29 / 30

http://ejip.ir/article-1-256-fa.html


با این حال استنباط دیگـری نیـز   . گذاری کرد حال آنکه ایرلند همچنان بر توسعه سرمایه انسانی متمرکز شد     سرمایه
ه متمرکز شد زیرا هر دو آنها فاقـد اطلاعـات مناسـب             های اشتبا  که توزیع مجدد بر اولویت    به این معنا     ممکن است 

  .های فعلی توسعه در سطح اتحادیه اروپا بودند محلی بودند و شاید به این دلیل که به دنبال اولویت
  نتیجه گیری . 6

هـای   صـورت درس  ه  ای ب ـ  ای قاره اروپا و توسعه منطقه      های منطقه   سیاست خصوص شواهد موجود در     ،در مجموع 
  :گردد  میزیر ارائه
 . بازار کار سوق یابد سمتوری بهنا و فها  مردم، مهارتتحرکرفع موانع تجارت و •

توانـد علائـم بـازار را         که انتقال به مناطق فقیرتر می      زیراها و توزیع مجدد متمرکز را به حداقل برسانید           یارانه •
دم بـه منـاطق بـا درآمـد بالاترمختـل       تر و یا جریان مـر       مناطق با دستمزد پایین     سمت  به  را تحریف و جریان تجارت   

 .نماید

به . گذاری در مناطق مناسب است     ، مطمئن شوید که آن سرمایه     داردگذاری مرکزی وجود     جایی که سرمایه   •
هایی که کسب و کارهـا را در منـاطق فقیرتـر             تواند انگیزه شرکت   گذاری در سرمایه انسانی می     عنوان مثال، سرمایه  

 هـای فیزیکـی نیـز ممکـن اسـت چنـین       به طور مشابه انواع خاصـی از زیرسـاخت  . ش دهدکنند افزای راه اندازی می  
گذاری در سرمایه انسانی  های فیزیکی بدون سرمایه گذاری در زیرساخت با این حال سرمایه.  را انجام دهنداقدامی

 . از مناطق ثروتمندتر به مناطق فقیرتر تشدید خواهد نمود را اموال جریانتنها مشکل

 و بـرای     به زمـان زیـادی نیـاز دارد        ای پیشگام شود   ای در توسعه منطقه     دولت منطقه  کهبرای این  شویدن  مطمئ •
چه هزینـه     برای منابع و آن    ستبای میای   باید هم قدرت و هم اختیار داشته باشد و دولت منطقه            اقدامیانجام چنین   

 نیـست کـه منطقـه    ا اما به این معن ـ    ،ت مرکزی شود  تواند مانع نقل و انتقالا      نمی  موضوع کند پاسخگو باشد و این     می
 یعنی به دولت  دستی یعنی به شهروندان و بالا     دستی  حمایت نماید و باید به پایین       مناسب ای باید از هر پروژه بالقوه    

 .ای یا اتحادیه اروپا پاسخگو باشد منطقه

) مـودن شـرایط رقابـت یکـسان       فـراهم ن  (های ملی و فراملی باید به ارائه یک زمین بازی مـسطح              نقش دولت  •
  .محدود باشد

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

jip
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

19
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            30 / 30

http://ejip.ir/article-1-256-fa.html
http://www.tcpdf.org

